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EXTRAIT DD RÈGLEMENT. 


▼ 


Aet. 14 . Le Conseil désigne les ouvrages à publier, el choisit 
les personnes les plus capables d’en préparer et d’en suivre la 
publication. 

Il nomme, pour chaque ouvrage à publier, un Commissaire 
responsable, chargé d’en surveiller l’exécution. 

Le nom de l’éditeur sera placé en tête de chaque volume. 

Aucun volume ne pourra paraître sous le nom de la Société sans 
l'autorisation du Conseil, et s’il n’est accompagné d’une déclara- 
tion du Commissaire res|>onsable, portant que le travail lui a paru 
mériter d’ètre publié. 


Le Commissaire responsable soussigné déclare que l'Edi- 
tion des Chroniques des Comtes cC Anjou, préparée par 
MM. Marchegar, Salmon el Mabille, lui a paru digne 
Aètre publiée par la Société du l'Histoire de France. 

Fait à Paris, le il juin 1871. 

Signé Léopold DELISLE. 


Certifié, 


Le SecrcUire do I» SsHdétê de rUistoire de Fi'aoce, 
i. DESnOYERS. 
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IHTRODUCTION 


AUX CHRONIQUES 

DES 

COMTES D’ANJOU. 


Ou trouvera dans la |ircmièrc |>artie de cette notice l’Iiistoire 
critique et littéraire des textes, qui composent le volume des 
Chroniques des comtes d' Anjou , publié il y a quatorze ans par la 
Société de l'histoire de France et le résultat de nos recherches 
sur le nom et la biographie de leurs auteurs. 

Ces textes srmt ; 

Les Gesta consulum ^Indegavorum. 

h'Hislnria Gaufredi coniitis Jndegavorum. 

la: IJifer de eompositione castri Ambaziae et les Gesta domi~ 
norum ipsius castri. 

Le Fragmentum hisloriae Andegacensis a Fulcone comité 
scriptum. 

I.e Commentarius ou Scriptum Hugonis de Cleeriis de Majo- 
ratu et Se/iescatcia Franciae Andegavorum olim comitibus col- 
lalis. 

Nous avons cherché dans la seconde partie à rendre moins 
obscure l’histoire des premiers comtes d’Anjou en faisant justice 
de toutes les fables qui en avaient usurpé la place. Quelques docu- 
ments inédits cités dans le cours de ce travail ont été imprimés à 
la fin. 
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INTRODUCTION AUX CHRONIQUES 


I. 


I. LES GESTES DES COMTES d’attjou. — Gesta consuluni 
Andegavorum. 


L’ouvrage connu sous le nom de Gesta consuluni Andegavorum 
a déjà été imprimé trois fois et a été l'objet de plusieurs études, 
on est loin cependant de s’accorder sur l’époque de sa rédaction 
et surlc nom de son auteur. Mabillon (1), Goussainville, éditeur des 
lettres de Pierre de Blois (2), les rédacteurs de l’Histoire littéraire (3) 
l’ont attribué à Jean, moine de Marmouticr, qui a écrit une His- 
toire de Geoffroi le Bel comte d'Anjou. Dom Luc d’Achéry (4), le 
P. Lelong (5) ont prétendu que l’Histoire de Geoffroi le Bel et 
les Gesta ne pouvaient être du même auteur et que ce dernier 
ouvrage avait été écrit par un moine anonyme, qui vivait vers l'an 
H40. Cette opinion a été adoptée en partie par André Salmon, 
qui, dans ses notices sur les chroniques de Touraine (6), a cherché 
à prouver que le moine Jean , indépendamment de l’IIistoire de 
Geoffroi le Bel , n’avait écrit qu une chronique fort abrégée 
des comtes d’Anjou. Enfin quelques historiens ont fait hon- 
neur des Gesta consulum Andegavorum à Thomas, prieur de 
Loches. 

La question, comme on le voit, n’est pas encore éclaircie, il 
nous a paru nécessaire de la reprendre de nouveau en nous a)>- 
puyant principalement sur l’étude des manuscrits. Cette étude 


(1) Annales ordïnis S. Bénédictin t. VI, p. 552. 

(2) Pétri Blesensis, B.'ithoniensis in Anglia archidinconi, opéra om- 
nia, Parisiis, 1667, in-fol. p. 703. 

(3) t. XUI, p. 357. 

(4) Spieilegiumn Edit, in-fol. t. 111, p. 234. 

(5) Bibliothèque historique de la Francen n° 35676. 

(6) Chroniques de Touraine, Introduction, p. 90. 


Digitized by Google 



DES COMTES D’ANJOU. 


nt)us a <l(-montrc qu'on peut concilier jusqu'à un certain |mint les 
opinions des critiques qui nous ont précédés et que les Gestes des 
comtes d’Anjou, loin d’être l'reuvre d'un seul auteur, ne sont 
parvenus à l’état où nous les trouvons dans les textes imprimés 
qu’à la suite de plusieurs remaniements successifs. 

Ce résultat, auquel on arrive par le seul examen des textes, 
est conforme à ce que nous ap|>rcnd le moine Jean , le plus ré- 
cent compilateur des Gestes des comtes d’Anjou, dans la dédicace 
qu’il a faite de son œuvre au roi d’Angleterre Henri U. Je.-m dit 
qu’il a cherché à réunir en un seul ouvrage les écrits de ceux, qui 
avaient avimt lui rédigé l’histoire des comtes d’Anjou (1) et |>.armi 
les auteurs dont il a compilé les œuvres, il nomme Thomas 
prieur de Loches, qui ayant trouvé une chronique ou histoire 
abrégée sous le nom de l’abbé Eudes, s’en était servi j«>ur 
com|X)ser une histoire plus étendue, dans laquelle il avait ins<Té 
les faits qui étaient parvenus à sa connaissance. Il cite ensuite 
Rabin ou Robin et le Breton d’Araboise, comme ayant de leur 
C(*>té amélioré la chronique de l’abbé Eudes , à laquelle ils avaient 
.ajouté quelques faits nouveaux (2) . Il parle enfin d’une histoire 
anonyme des comtes d’Anjou, qu’il appelle aussi une histoire 
abrégée et qu’il avait sous les yeux, puisqu’il en cite le commen- 
cement (3). D’après ce témoignage il y avait donc à la Un du dou- 
zième siècle plusieurs histoires des comtes d’Anjou ; savoir : 


(1) Hutoriamsivc gesta Andegavorum consulum, antecessonim luo- 
rum, ex multis doclorum scriptis excerpsi, in mm corporc volumînts 
compilavi. (Johannes monachus, voir ci-après, p. 351 .) — Nos citations 
des Gfsta consulum Ândegavorum se rapportent ou texte de fa Société 
de l’histoire de France ; comme ce texte n’est pas différent de celui 
publié par d’Achéry dans son Spicilége, édit. in-f°, t. III, page 234, 
nous donnons à la fin de notre travail, pour les personnes qui n’au- 
raient pas la dernière édition entre les mains, la concordance entre 
□os citations et les pages correspondantes du Spicilége. 

(2) Primus scriptor exstitit Thomas Luchensis, qui brèves chro- 
nicas, nomine Odonis abhatis intitulatas, ut abejusore audivi, répétât, 
et multa quæ , fama svilgante, cognovit, addidit. Secundus exstitit 
Robinus et Brito Ambaziacensis, qui ipsas cbronicas emendaverunt, et 
quædam, ut vira voce ob ipsis audivi, addiderunt. V. p. 353. 

(3) Licet quidam ante me brèves cbronicas scripserit et in proesmio 
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IV INTRODUCTION AUX CHRONIQUES 

1“ Une histoire anonyme commençant par De consulibus An- 
degamrum. 

2® Une chronique ou histoire abrégée attribuée à un abbé 
Eudes. 

3“ Une histoire des comtes d’Anjou , écrite par Thomas de 
Loches. 

4® Une histoire des mêmes comtes, écrite par Robin et le Bre- 
ton d'Âmboisc. 

S® La compilation due à Jean moine de Marmoutier. 

Indiquer dans les manuscrits le texte de ces différentes histoires, 
qui, comme nous l'avons déjà dit, ne sontque des éditionsou rédac- 
tions successives d'un thème primitif(I), en rechercher les auteurs, 
et déterminer la i>art qui revient à chacun d'eux dans l’œuvre 
collective, c’est le but que nous nous pi-o[X)Sons d'atteindre dans 
les lignes suivantes. 


Première rédaction ou rédaction de l’abbé Eudes. 


I. On trouve dans le manuscrit latin 6218 de la Bibliothèque na- 
tionale une rédaction anonyme des Gesla consulum Andegavorum 
qui s’arrête à la mort de Geoffroi .Martel, fils de Foulque Rcchin, 
arrivée en 1107. Cette rédaction est certainement la plus ancienne 


ipsaa præcedente hujus modi verha prsemîserit : De consuîihtts Ande~ 
gttvorum quK scripta nimu confuse ruditpte sermone reperi. Ibid. p. 351. 

(1) Parmi les ouvrages que nous a le'gués le moyeu ngc, beaucoup 
sont dans le même cas, et ne nous sont parvenus qu'à la suite de plu- 
sieurs remaniements. Nous citerons comme exemple les Gesta Norman- 
norum de Guillaume de Juiniègcs, dont notre confrère, M. Léopold 
Delisie, a signalé quatre éditions ou rédactions successives (Notice sur 
Ordcric Vital, p. 73, en tête ou à la fin des œuvres d’Orderic Vital, 
1855, in-8). La première, dont on n'a aucun manuscrit, fut achevée 
en 1087, ainsi que le prouve un épilogue conservé dans quelques ma- 
nuscrits des éditions postérieures. La seconde parut peu de temps 
après la mort de Guillaume le Conquérant, comme il résulte d'une ad- 
dition faite à l'épilogue. La troisième fut publiée entre 1125 et 1130, 
et la quatrième, qui a été îmjirimée par Duebesne, est due à Robert du 
Mont ; elle a été écrite avant 1 154. 
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(le toutes celles qui nous restent. Nous n’en voulons |xnir preuve 
que la date à laquelle elle s’arrête et son extrême concision. C’est 
celle qui a été connue du moine Jean, et à laquelle il fait allusion 
quand il parle d'un anonyme, qui avait, avant lui, écrit une his- 
toire abrégée des comtes d’Anjou. La phrase qu’il cite est celle-là 
même par laquelle elle débute dans le manuscrit. Elle ne contient 
aucune des interpolations, qui font du texte imprimé des Gesta, 
rédigé par le moine Jean, une compilation informe, sans critique 
ni méthode, composée de morceaux juxtiqmsés, qui trop .souvent 
font double emploi ou se contredisent mutuellement. Parmi les 
passages ajoutés après coup et qui ne se trouvent |>oint dans le 
manuscrit 6S18, nous citerons le long fragment sur Ingelger, 
'emprunté à quelque recueil de Miracles et imprimé ci- après 
(p. 40 à 4î() ; le récit du retour des reliques de saint Martin de 
Bourgogne en Touraine (p. 47 .à 63) ; la mention de la sépulture 
d’Ingelger dans l’église de Saint-Martin de Tours fp. 63), celles 
des sépultures dans la même église de Foulque le Roux (p. 67), 
de Foulque le Bon (p. ’/S), de Geoffroi Griscgonelle (p. 87) et de 
Maurice (p. 89), les extraits de la vie de saint Odon, abbé de 
Cluni, par Jean l’Italien son disciple, qui établissent les prétendues 
relations de Foulque le Bon et de saint Odon (p. 87 à 69), les 
récits empruntés à Raoul Glaber (p. 93-98 et 109 à 116) et ceux 
qui regardent le tyran Crescentius (p. 100 et 103 à 106), etc., 
etc. 

La première phrase de cette rédaction annonce qu’elle était 
précédée d’une introduction renfermant une histoire abrégée des 
rois de France. Cette introduction ou première partie a été inter- 
polée par un compilateur maladroit et soudée au Liber de compo- 
sitione casiri Ambazine dont elle forme la dernière moitié. Par 
suite de cette confusion dans un grand nombre de manuscrits, le 
Liber de compositione casiri Ambaziae, les Gesta ronsulum Andega- 
i'orum et les Gesia dominorum Ambaziensium, écrits par des au- 
teurs différents, se trouvent mêlés dans un ordre très-défectueux. 
.André Salmon, trompé par cette disposition des manuscrits, a cru 
devoir attribuer ces ouvrages à un même auteur j mais c’est une 
erreur qu’une lecture attentive de la phrase qui sert de début à 
cette ancienne rédacticm des Gesta eût dû lui faire éviter. L’ou- 
vrage ainsi rappelé ne |)cut être qu’une histoire abrégée des rois 
de France. Or, il est facile de voir que le Liber de compositiore 
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castri Ambaziae, tel qu’il a été im|>rinié par dom Luc d’Acliéry 
et dans cette édition, est composé de deux parties bien distinctes ; 
du Liber de com[x>sitione proprement dit, qui s’arrête à lu page 1 8, 
12* ligne, et d'un autre ouvrage, qui, malgré les interpolations 
dont il est surch-argé, n’a pas un rapport direct avec le premier. 
C’est dans cet ouvrage, débarrassé des intercalations faites apres 
coup, qu’il faut rechercher l’iiistoire abrégée des rois de France 
qui précédait la rédaction primitive des Gesta consulum Andc- 
gavorum. 

Aucun manuscrit ne nous a conservé le texte original de cette 
histoire, mais nous savons à peu près ce qu’était le Liber de com- 
positione castri Andinziae avant qu’il eût été remanié et soudé aux 
Gesta consulum Andegavorum . On peut donc par comparaison se 
faire une idée assez exacte de ce quelle était primitive- 
ment. 

Elle commençait vraisemblablement avec le chapitre intitulé 
dans les imprimés De CWoveo (p. 18), par: « Merovechus genuit 
Cliildericum virum pulcbrum et probiim, etc. > Ce premier cha- 
pitre s’arrêtait (p. 19, ligne 16) à « terramque totam usque Au- 
relianis recepit. » La suite (p. 20), jusqu’à la lin de l’alinéa, est 
une interpolation faite par le compilateur. Le texte reprenait 
(p. 20, lig. 12) à: « Posthunc surrexit Clodoveus rex magnus » 
et continuait jusqu’à « clericis in ecclesiis |x>sitis possedit » 
(p. 21, lig. lü). La fin de l’alinéa depuis « Lupa » jusqu’à 
« sepulta fuit » est encore une addition du compilateur. L’histoire 
abrégée reprenait même page (ligne 22) avec « Qui de genere 
horum regum amplius scire voluerit, » et continuait jusqu’à 
« cum regno Greciæ deliberavit » (p. 28, lig. 8). Ce qui suit; 
« Eo tempore Dani, Suevi »... jusqu’à «reliquias beati Martini in 
locum suum restituerunt » (p. 30, ligne dernière) est une inter- 
|x>latiun plus récente, faite à l’aide du sermon de Radbode inti- 
tulé : De quodam sancli Martini miraculo, à la suite de laquelle 
on a ajouté plus tard encore les cinq lignes qui commencent 
par K Ea propter » etc., relatives à la fête dite de la subvention 
de saint Martin et qui ne se trouvent |>oint dans les anciens ma- 
nuscrits. Le texte de l’histoire reprenaità «Régnante Karolo Stulto, 
lilio Ludovici qui nihil fecit » (p. 31, lign. 6) et s’arrêtait pro- 
bablement avec le dernier alinéa de la page 32. On lisait à 
la suite l'épilogue composé des quatre dernières lignes de la 
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page 33, « Quamnbrem quia ad aiia festino et de regibus Pran- 
corum multi anteme sufficienter scripserunt, ne a gemino ovo 
deridendo dicar incepisse, de bis prædicta tibi siilGciant. » Lr 
lecteur était ainsi préparé au récit des Gesta. Et l'auteur pouvait 
dire en commençant ce récit : « Quoniara in ante cipositis de 
regibus Francorum quæ operi prxcedcnti maximeque sequenti 
necessaria puto explanavi, nunc de consulibus Andegavorum quæ 
scripta... reperi... breviter enucleabo. » 

Cette histoire abrégée des trois races de nos rois parait avoir 
été tirée de la même source que celle où a puisé André Sylvius, 
moine de Marchienne, j)Our écrire son De geslis regum Francorum; 
les deux compiladons sont conçues sur le même plan et ont entre 
elles de grandes analogies. 

II. L’histoire descomtes d’Anjou telle quelle est donnée par cette 
rédaction ne manque pas de mérite. Elle s’étend beaucoup trop 
encore sur l’origine fabuleuse de la famille de ces comtes et 
cependant elle est loin de renfermer toutes les fables auxquelles 
les autres compilateurs ont fait une si large jilace. A partir de 
Foulque Nerra, surtout, l’auteur devient un historien sérieux et 
digne de foi. Dans un passage inédit, relatif à Eudes le Cham- 
penois, passage remplacé dans les réductions postérieures |>ar un 
chapitre emprunté à Raoul Glaber, la mort du comte de Champagne 
est rapportée d’une manière toute différente de celle indiquée par 
le moine de Cluni(l). Plus loin, lorsqu’il raconte la mort de Geof- 
froi Martel et le partage de ses domaines entre ses deux neveux 
j>. 131), il afiirme que Geoffroi le Barbu eut l’Anjou et la Sain- 
tonge pour sa part et que la Touraine échut à Foulque Rechin ; 
c’est au contraire l’Anjou et la Saintonge que les autres rédac- 
tions donnent à Foulque Rechin. Mais cette aflirmation de notre 
auteur s’accorde mieux avec les renseignements transmis par les 
documents diplomatiques (2), et elle explique tout naturellement les 


(1) Voy. ci-après, page XIII, de celte introduction, ligne 20. 

(2‘; Des documents dignes de foi établissent que Geoffroi le Barbu, 
raillé des deux frères, fut seul désigné par GeonVot Martel pour son 
héritier, et que seul il succéda au titre de comte en Anjou et en Tou 
raine. Foulque Rechin ne reçut pour sa part que quelques châteaux 
ou de simples fiefs relevant du comté d’.Anjoii. Voir le cartulaire des 
serfs, publié par MM. Salmon et Grandmaison dans les Mémoires de 
la Société archéologique de Touraine, p. 18. 
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causes qui ont amené de si graves dissensions entre les deux frères. 
Le jugement porté sur Foulque Rcchin est sévère, le chroniqueur 
n’hésite pas à l'appeler un prince fourbe et débauché, dont l'ambition 
remplit l’Anjou et la Touraine de désastres et de ruines, il donne 
.même à entendre qu’il ne fut pas étranger à la mort de son fils 
Geolfrni Martel, ce qui lui parait un fait |>eu croyable. Cest à la 
mort de ce jeune prince, tué en 1107, au siège de Gmdé, que 
s’arrête son récit, qui dans le manuscrit 6218 se termine par l'é- 
pilogue suivant rejeté tout à la fin des Gesta par les compilateurs 
postérieurs. « IIxc ego dum in voluminibus abditis invenissem 
scripta, non sum perpessus infructuoso silentio tegi. Ad ho- 
norem igitur dominorum nostrorum Andegavorum consuluni, 
sicut gesta eorum agnovi, conscripsi et ad edilicationem'succes- 
.sonim credidi destinanda ; obsecrans ut labor noster, in opti- 
mortim imitatione, a modernis valeat fructum invenire. » 

III. Eui)f.s, abbk de Miemoutiek, àoteub de li peemièee Bé- 
DicTio» DES Gesta. — Nous avons vu que cette rédaction était 
la même que la chronique anonyme citée par le moine Jean. Est- 
elle différente de la chronique abrégée attribuée à un abbé Eudes, 
qui, selon le même auteur, a servi de canevas à Thomas de Lo- 
ches, à Robin et à le Breton d’Amboise? Nous ne le croyons pas. 
Jean, il est vrai, parait les distinguer; mais ce compilateur n’a 
eu entre les mains que la chronique qu’il appelle anonyme. Il ne 
connaissait celle que Thomas de Loches et le Breton d’Amboise 
attribuaient à l’abbé Eudes que par ce que lui en avaient dit ces 
auteurs, qui en avaient fait usage et se l’étaient appropriée. Or il 
est un fait que la collation des manuscrits met hors de discussion, 
c’est que la rédaction qui s’arrête à l’année 1107 a servi de base 
à toutes les autres, aussi bien à celle de Thomas de Loches qu’à 
celle du moine Jean. C’est à peine si en se copiant ces auteurs 
ont modifié quelques phrases du texte primitif. Les princi|>aux 
changements qu’ils ont apportés consistent dans l’addition de pré- 
faces qui leur sont particulières, et dans l’intercalation d’nn plus 
ou moins grand nombre de morceaux empruntés à d’autres ou- 
vrages. Cette raison est décisive, et on ne peut douter que le texte 
de la rédaction anonyme, contenu dans le manuscrit 6218, ne soit 
le même que celui de U chronique, attribuée à l’abbé Eudes, qui 
a servi de thème à Thomas de Loches, à Robin et à le Breton 
d’Amboise. 
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DES COMTES D’ANJOU. . ix 

Quel est cet abbé Eudes? Il ne peut être évidemment question 
de saint Odon, abbé de Cluni, auquel un grand nombre de ma- 
nuscrits attribuent à tort le traité de la réversion du cor|>s de 
saint Martin de Bourgogne en Touraine, ce traité, connu seule- 
ment du moine Jean, n’ayant été écrit qu’au douzième siècle, et 
n'ayant qu’un rapport très-éloigné avec l’histoire des comtes d’An- 
jou. Nous ne voyons parmi les abbés du nom d’Eudes, qui ont 
gouverné des abbayes en Touraine et en Anjou au commencement 
du douzième siècle, qu’Eudes, abbé de Villeloin en 110S et 1107, ■ 
selon le Gallia christiana, mais qui, peut-être, vécut encore après 
cette époque, puisqu’on ne trouve cité le nom de Regnaud II, son 
successeur, qu’en 1140 seulement (1), et Eudes, nommé abbé de 
Marmoutier en 1124, mort le 13 avril 1137. C’est à ce dernier 
que nous attribuons la première rédaction des Cesla. 

Il est certain que l’auteur de cette chronique était un homme 
instruit, nourri dans la connaissance des poètes et des prosateurs 
de l’antiquité, qu’il cite à chaque instant, et cette connaissance ne 
pouvait s’acquérir que dans de grands monastères, comme Mar- 
moutier, Saint-Martin de Tours et Saint-Aubin d'Angers, qui reii- 
rcrmaient des bibliothèques, à juste titre, restées célèbres, l/es- 
prit d'indéjM'ndance , avec lequel il a écrit son histoire , prouve 
d’un autre cAté qu’il n’était pas une créature des comtes d’An- 
jou , le jugement sévère qu’il porte sur quelques-uns de ces 
princes, l’absence de toutes ces formules laudatives, qui carac- 
térisent les écrits des clercs, dont les histoires dégénèrent trop 
souvent en panégyriques, nous montrent dans l’auteur un homme 
qui, s’il était soumis de fait à la domination des comtes d’Anjou, 
n’attendait rien d’eux et n’avait aucune raison de les considérer 
comme ses patrons ou comme les bienfaiteurs de son monastère; 
toutes ces circonstances s'appliquent on ne peut mieux ô un abbé 
de Marmoutier; cette abbaye, enrichie par les dons des comtes 
de Blois, ennemis nés des comtes d’Anjou, s’étant refusée pendant 
longtemps à reconnaître d’autres protecteurs. 

Avant d’être nommé abbé de Marmoutier, Eudes a\ait exercé 
les fonctions de prieur claustral (2). En 1128, il assista à la céré- 


(1) Gailia Christiana, t. XIV, col. 274. 

(2) H exerçait ces fonctions en 1107; voyez une cliartc de Marmou- 



X INTROnUCnON AUX CHRONIQUES 

tnonie qui eut lieu au Mans le jour de l'Ascension et dans laquelle 
Foulque , comte d’Anjou, prêt à partir |x>ur Jérusalem , prit la 
iToix. La meme année, il reçut en don de Thibaut, comte de 
Blois, l’église de Saint-Martin du Val dans le faubourg de Char- 
tres. Il avait déjà fait à cette époque deux voyages à Jérusalem , 
il s’apprêtait à y retourner une troisième fois, mais Geolfroi de 
\ endônie chercha a le détourner de cette entreprise. Ses conseils 
furent écoutés et Eudes renonça à son voyage. Le 26 mai H 29 
il était en Bretagne, où il se lit conürmer par l’évêque d’Aleth la 
possession de l’église de Corseult. Il se rendit encore dans ce pays 
en 113.3, comme on le voit par une charte du prieuré de Com- 
bour, et il mourut le 13 avril 1137. 

Tel est selon nous l’auteur de la première rédaction des Gesta 
mnsuluni Andegavorum. 

IV. Anonyuk comtinuàteub ne l'abbé Eudes. Dans le même 
manuscrit latin 6218, la rédaction que nous venons d’attribuer à 
l’abl» Eudes, a été continuée jusqu’en 1150 par un .anonyme, 
qui a transcrit à la suite l’histoire de Foulque le Jçune, roi de 
Jérusalem, et celle de Geolfroi le Bel, son fils. Cette dernière his- 
toire a été copiée sans aucune modification par tous les compila- 
teurs plus récents. Elle est conforme au texte imprimé dans ce 
volume. Le chapitre relatif à Foulque le Jeune est beaucoup plus 
court que celui des imprimés, ce qui tient a ce (|u’on a intercalé 
après coup dans celui-ci le long récit de la bataille d’Alençon 
(p. 144-131), et la vi.sion miraculeuse arrivée à Foulque le Jeune 
au moment de son départ pour Jérusalem (p. 152-153). Le con- 
tinuateur .anonyme a terminé son oeuvre par un épilogue, qui 
dans les textes imprimés vient immédiatement av:mt celui de 
la rédaction attribuée à l’abbé Eudes, rejeté à la suite par les der- 
niers rédacteurs. 

V. Maxuscbits de la tbemiébe bédaction. I>es manuscrits qui 
renferment le texte de l’abbé Eudes et de son continuateur sont 
assez nombreux; nous en indiquerons cinq. Le manuscrit latin 
6218 est le plus ancien, nous le considérons comme le ty|>e de 
la famille. C’est un |ietil in-4”, écrit au douzième siècle, comiKisé 
de 1 19 feuillets de parchemin, ayant de 27 à 31 lignes à la page ; il 


lier de cette année pour le prieuré de Rillé. .Marchegay, Archives d'An- 
jou^ t. II, p. 45. 
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contient du f* 1 au P 2(t v. le Lilter de compositione castri Am- 
baziae et ipsius dominorum gesla; du f* 24 v. au f“ 63 v. la 
Chronica de gestis consulum Anilegnvorum, et du f« 64 au f“ l 19 
les Gesla dominorum Ambaziensium. 

Le manuscrit latin 621 9 de la Bibliothèque nationale est un petit 
in-4° en papier, de 84 feuillets, y compris les feuillets de garde, 
ayant de 27 à 30 lignes à la page. Ce manuscrit, qui a fait partie 
de la bibliothèque de Bigot, est du quinzième siècle. Ou lit .à la 
fin : « Hune librura scripsit Bartholomeus Cornut , notarius de 
Sancto Baldoino, ad opus mei Ludovici de la Vernade, militis, et 
præsidentis Forensis ac consiliarii regii, anno Doinini Hcccctiii. » 

Le manuscrit du même fonds 10045, qui est aussi en papier, 
est composé de différents ouvrages et a été transcrit au quinzième 
siècle. 11 est écrit sur deux colonnes, le Liber de compositione, 
les Gesta comitum Andegavorum et les Gesta dominorum Ambazien- 
sium occupent les 39 premiers feuillets. 

I.C manuscrit latin 12881 , sur papier, est du commencement du 
quinzième siècle. Dans ce manuscrit le Liber de compositione 
occupe les 11 premiers feuillets. Les Gesta consulum s’étendent 
du f* 12 au f“ 29, elles Gesta dominorum Ambaziensium du feuillet 
29 au feuillet 52. 

M. Taschereau possède un manuscrit des Gesta, de la même fa- 
mil'e, qu’il a bien voulu nous communiquer. C’est un volume 
in-4° en papier de 169 feuillets, écrit au commencement du 
dix-septième 'siècle. Il renferme: 1° de la page 1 à la page 75 le 
texte du Liber de compositione, les Gesta consulum Andegavorum 
et les Gesta dominorum Ambaziensium ; 2“ de la jtage 7 3 à la 
Gn, la traduction française d’Hervé de la Queue. 

VI. Dans tous ces manuscrits , la rédaction des Gesta comu- 
lum Andegavorum débute comme dans cette édition par « Quo- 
niamin ante expositis. » L’article de Tertulle (voyez p. 26) com- 
mence par. « ipse autem genuit Tertullum qui primus, etc., » au 
lieu de a Supradictus autem. » A la fin de l’article de Geoffro 
Martel (voyez p. 143, lig. 6), après « Pbilippum et Florium ge- 
nuit, » se trouve l’épilogue que nous avons déjà signalé comme 
étant celui de l’abbé Eudes. « Hæc ego dum in voluminibus abditis 
invenis.semscripta, non sum perpessus infructuoso silentio tegi. Ad 
honorem igitur dominorum nostrorum Andegavorum consulum, 
siciit gesta eorum agnovi, conscripsi, etc. » A la suite vient le 
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texte de la continuation anonyme , c’est-à-dire 1 “ l'histoire de 
Kmilqiie, roi de Jésusalein qui commence comme dans l'Imprimé 
|«ir « Verum est |Kiter non portabit, etc. » (p. 143), jusrpi’à 
« Fulconi faciebat » (p. 144, lig. 14), pour reprendre (p. l.’il, 
lig. 18) à « Rex Willelmus, qui Angliam » etc., jusqu'à « Fiil- 
conem Andegavensem qui uxore carcbat » (p. I.^S, lig. 19) et 
qui se termine par les deux derniers alineas, depuis « Ipse vero » 
(p. 133, lig. 2o) jusqu’à «sibi constitutum » (p. 1.35, lig. 10), et 
2“ l'histoire de GeofTroi le Bel telle qu’elle est imprimée d.ins ce 
volume. Ccllc-ci se termine par le deuxième épilogue qui forme 
la première moitié de celui des imprimés. « Hactenus mihi videtur 
sufficienter dictum esse de gestis et actibus Aridegavorum con- 
sulum. Si qua preterea sunt, credo autem multaesse, abhis, si vobis, 
videtur, qui ista melius sciunt, queritote. » 

Nous allons essayer |K>ur ceux qui n’ont pas les manuscrits 
sous les yeux, de reconstituer cette rédaction sur le texte imprimé 
en indiquant les parties dont elle se compose et les variantes 
quand elles existent. 

■Vil. rédaction manuscrite est conforme à l’imprimé depuis 
« Quoniam in ante exixisitis » (p. 34) jusqu’à « ei valde augmen- 
tatum est a (p. 40, lig. 2), sauf les variantes suivantes : « Ipse 
autem genuit Tertiillum, » au lieu de « Supradictus autem (p. 30, 
lig. 19); f Guastinensis pagi incolam, » au lieu de « dominam » 
(p. 39, lig. 15) que porte le texte imprimé. Après «valde aiig- 
mentatum est, » les manuscrits continuent depuis « Postea vero 
ipsi rex pr.xdictus » (p. 45, lig. 18) jusqu’à « contra hostes fac- 
titavit » (p. 46, lig. 16), et depuis « aliquantisper hic quatidiu 
vixit » [p. 63, lig. 22) jusqu’à « talia actitans Ingelgerius morte 
obiit, cui lilius ejus Fuleo, etc., adversusimpugnatores cxercuit » 
(p. 63, ligne dernière). 

Le chapitre de Foulque le Roux fp. 66) est semblable à l'im- 
primé jusqu’à « in partem sextam acciti sunt » inclusivement fp. 
67, lig. 13). Celui de Foulque le Bon est semblable à l’imprimé 
depuis « Post hæc, mortuo Fulcone Rufo » (p. 67, lig. 16) jus- 
qu’à U niinima avaritia in ipso erat » (ibid., lig. 23). Le texte 
manuscrit reprend ensuite à « Iste Fuleo nulla bella gessit » (p. 
69, lig. 22), jusqu’à « actitasse compertum est » (p. 71, lig. 27) 
et continue depuis « ejus autem tempore » (p. 74, lig. 23) jus- 
qu’à « facililabore satisfaciebat » fp. 7.5, lig. 7). 
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1 Le chapitre de CeofTroi Griscgonelle est ainsi composé : depuis 
« Iste Fulco plus » (p, 75, lig. 14) jusqu’à >< sibi adquisivit » (p. 
76,lig. 6), et depuis ; u In diebus illis Huasten danus » (p. 78, 
lig. 20) jusqu’à « mortuis supervixit » (p. 87, lig. 11). 

Le chapitre de Maurice est semblable à celui de l'imprimé, à 
l’exception de la mention de sépulture qui ne s’y trouve pas. 

Celui de Foulque Nerra est semblable à l’imprimé depuis : 
a Fulco Nerra, cui coiisuetudo fuit » (p. 89, lig. 18) jusqu’à 
a a Castro illo expcilitur» (p. 91, lig. 5), après quoi la rédaction 
manuscrite continue ainsi (ibid . , lig. 6) : « Inde cornes {>er terram 
(ibid., lig. 9) hominis et araici » etc., jusqu'à « quiete et pacillcc 
|H>ssidetur» (p. 9,'t, lig. 16); « Fulco siquidem» (p. 100, lig. 18) 
jusqu’à « gratia peregrinationis venit » (ibid., lig. 21); « et ac- 
ceptis (p. 101, lig. 13), cum benedictione » etc., jusqu’à « ibidem- 
que sepultus quievit» (p. 101, dernière ligne); « Fulco siquidem n 
(p. 102, lig. 23) jusqu’à a ibi imponens, construxit « (p. 103, 
lig. 17); « Ambasiaco vero» (p. 106, lig. 24), jusqu’à «exercitu 
quievit (p. 109, lig. 27). On trouve ensuite dans les manuscrits 
ce passage qui a été supprimé dans toutes les rédactions plus 
récentes : « Cum esset Odo Blesis, nimcius ei innotuit Alemannos, 
cum duce Lotharingie, Barura super Albam obsedisse; rediens 
igitur festlmis, Alem-annos, qui jam dicesserant, iisquc in Lotha- 
ringiam |>crsequitur, cum eis pugnans, graviter vulneratus Vic- 
tor rediit, qui tamen plaga ilia paulo post obiit, terramque illius 
Tlieobaudus, filius suus, |X>ssedit. » I.e texte de l’abbé Eudes 
continue ensuite : « Intérim Fulco » fp. ||6, lig. 2.S), jusqu’à 
« non diu post vixit » (p. 1 17, lig. 3). 

Le chapitre de Geoffroi Martel est semblable à l'imprimé depuis 
U Gosfridus Martellus»(p. 117, lig. 20) jusqu'à « cum Theobaido 
IMcUicatus est » (p. 122, lig. 2) ; depuis « Gelduino Salmurensi 
et lilio ejus » (p. 124, lig. 1 ) jusqu’à « distribui constituit » 
(ibid. lig. 8); depuis « Siquidem eu tempore » (p. 123, lig. 30) 
jusqu’à « succendit et delevit» (p. 126, lig. 21) ; depuis « Santo- 
nici etiam » (p. 127, lig. 8) jusqu’à * non sine grandi dolore dc- 
fungitur » (p. 131, lig. 16). 

Le chapitre de Geoffroi le Barbu est conforme à l’imprimé dc- 
pu'is « Dum Gosfridus » (p. 133, lig. 10) jusqu’à « violenter 
auferebat » (p. 134, lig. II). 

Le chapitre de Fouh|ue Rechin est sembhibic à l'imprimé de- 
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puis <c Fulco subdolus » (p. 138, lie. 21) jusqu’à « Fuleo vocatus 
fuit » (p. 140, lig. 21). 

Le chapitre de Geoffroi Martel (p. 141, lig. 1) cnuimence 
ainsi : « Gosfridus Martellus jam adultus» et est semblable à l'im- 
priroc jusqu’à « aliquantulum minutus erat » (ibid. lig. 13], 
depuis O Inillo tempore » (ibid., lig. 17) jusqu’à la fin du chapitre 
a Philippum et Florium genuit », après quoi les manuscrits don- 
nent l’épilogue mentionné plus haut. 


DEUXIÈME RÉDACTION, PAR THOMAS DE LOCHES. 

1. Thomas dk Parcé pbibvs dk Loches. Thomas de Pticcio 
ou de Parcé (1), i(ue nous croyons originaire d’Anjou, fut d’a- 
bord notaire de Foulque le jeune. Ce prince, avant de partir ]ioui' 
Jérusalem, le gratifia d’une prébende dans le chapitre de Notre- 
Dame de Loches (2). Thomas continua d’exercer les mêmes fonc- 
tions près de Geoflroi le Bel, qui vers 1138 le nomma son chape- 
lain. Il est cité pour la première fois comme témoin dans une charte 
du 29 juin 1130, par laquelle Geoffroi le Bel exempte de cer- 


(1) Dans toutes les chartes où il est eité, Thomas n’est jamais désigné 
que sous le titre de prior ou Jtcanui Locturuis. La chronique de Notre- 
Dame de Loches, publiée en 1855 par André Salmon, l’appelle Tliomas 
de Paccio. Nous ne connaissons aucun texte ancien qui lui donne le 

w nom de Thomat Paclius, sous lequel il est plus généralement connu, 
mais il faut remarquer que le texte de la chronique, imprimé d’ajrrès 
une copie du seizième siècle seulement, est assez défectueux. Ainsi le 
lieu appelé Gîsou (Gizeux en Anjou) dans la bulle du pape Eugène 111, 
y est nommé Gisors. Notre confrère 51. Port, si versé dans tous les <lé- 
tails de rhistoirc de l’Anjou, croit que le nom évidemment altéré 
Mota Coaturmaci désigne Continvoir, localité située à peu de distance 
de Oiseux, et que le lieu dont Thomas porte le surnom est ParceiumeX 
non Paeciiim, c’est-à-dire Parcé en .Anjou, à peu de distance de Oiseux 
et de Continvoir. Nous hésitons d’autant moins à adopter cette opinion, 
que nous avons tout lieu de croire Thomas de Loches originaire d’An- 

jo“- . , 

(2) Chronique de N. D. de Loches, Pecueil des ckron. de Touraine, 
p. 377. 
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tains droits les religieux de Saint-Florent de Saumur (1). 11 signa 
comme notaire en 11118 la charte |>ar laquelle le comte d'Anjou 
exempta les habiunts de Saumtir du droit de vinage, moyennant 
une redevance payable pour chaque arpent de vigne à la Saint- 
Martin d'hiver (2). Le 24 août 1139, il assista à un jugement 
rendu à Angers dans le chapitre de Saint-Laud (3) sur un difTé> 
rend qui existait entre Gau/.bert .Aleaume, seigneur de Vihiers, et 


(1) Ego GolTridns Marteilus, AndegaTomm cornes, Fulconis regis 
JerosoUmilanorum fillus, idemque Mathildis, regis Angloruni iiliæ, 
Henrici vidclicet Romani imperatorU quondam iixoris, maritus, que- 
rimooiec Mathci, abbatis Sancti Florentii Salmurensis, monachonim- 
que suoriim de qiiodam municipio, quod in Mota Sancti Florentii Velc- 
ris michiaheis (ieri exigebam, iacrimabilitcr conquerentiiitn, et ne tam 
pravam inusitatamque consuetndinem castello suo superndderem hu- 
minime deposcentiiim ; tandem compassus siim, nec mora .... peti- 
tioni monachorum adquievi.. .. Porro hujus concordiae conRrmatio- 
nem viderunt et audierunt barones mei et alU legitimi viri, nonnnatim 
tubseqaenter designati: Hugo archiepiscopus Turonensis, Ingelbaudiis 
Vindocinensis,magister Vaslotus, capcllanimei ; Thomas, prior Lochen- 
sis, Matlieus magister sororum raearum, qui hoc cirographum scripsit. 
Anno ab incamatione domini MCXXX®. III kal. julii. — St-Florent^ 
Cartui. blanc ^ f. 48. 

(2) F-go Goffridus cognomine Maiiellus, I)ei gratia Andecavonim 
cornes, niius Fulconis bonœ memoriæ regis Jérusalem, concilio fide- 
Itum meorum. . .. Concedo hominibus mois Salmuri et sigillo nostri 
coroitatus ftrmari præcipio, ut pcrpetualiler tencant et absque tilla re- 
vocatione possideant vinagia omnium vinearum Salmuri, ubicumqm* 
sint. .. . hac conditione scilicet quod, pro unoquoquc arpento vineav, 
unoquoque anno, in festo S. Martini hyemalts, quatuor solidos ande- 
garensis monotae reclpiam, etc. Hæc concessio facta est Cenomaimis 
ante januas Sancti Pétri de Curia, anno ab încamationc Domini 
MCXXXVIII, primo anno regni Ludovici, Philippi filii. . . . astantibus 
in presenlia comitis, Pagano do Vallibus Claris, .\ndrca de Doelo, Ja* 
quelino de Malleîo, Aimcrico de Averio, Fulcone et Symone, camera- 
His etc. Hcc carta data est per maïuim Tomæ, prions LochensU, no- 
larii comitis. — Cartui. d'argent de St^Florent^ fol. 332 v. 

(3) Defuncto Rutberto fiUo Raiualdi, venit quidam miles de Vieriis, 
nomine Gosbertus Alelmi, ad domnum Gaufridum Andegavorum comi- 
tem, et claraavit in curia cjus, adversus Rotbertiim abbatem et mona- 
chos Sancti Âlbini, terrara quæ Priscinniacus appellatur. . . , Audilin 
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Robert, abbé de Saint «Aubin; dans l'acte qui contient la sentence, 
il prend le titre de chapelain du comte (1). 

Après la mort de Geoffroi le Bel, Thomas se retira à Loches 
et se consacra tout entier aux intérêts de l'eglise dont il était 
devenu le doyen. C'est le titre qu’il prend dans une donation faite 
en 1151 par Henri II aux religieuses de Fontcvraud et à laquelle 


itaque cornes his sermoDÎbus surrexit et secedeiis in iocum secrctum, vo« 
oavit seciim domnum Ulgeriiim, Andcgavensem episcopum, aliosque 
clarissimos yitos ad faciendum judicium. . . . Nomma autem îllurum 
qui hoc judicium feceruiit hœc simt : dominus Gaufridus cornes, illius 
Kulchonis JerosoUmitani regis, domnus Ulgerius Andegavcusis episco* 
pus, Matlieus, abbas Sancti Florentii, Thomas, capellamis comitis. Hoc 
aulem judicium, in capitulo S. Laudi factum, recitaxit ipse Gaufridus 
cornes in claustro ejusdem sancti coram superius nominatis personis, 
auno Domiiii MCXXXIX, indict. II., IX kal. septembris. jirckiv» de 
St~Aubin (T Angers. 

(1) C’est également eu 1139 que Thomas de Loches, en sa qualité 
de notaire, dressa la charte, par laquelle Geoffroi le Bel exempta des 
droits d'host et de chevauchée les hommes de l’abbaye de Cormerî, 
qui habitaient le territoire dépendant de Loches. 

Notum sit. . . quod ego Gosfridus, Aiidegavorum cornes, filius FuU 
conis bonæ merooriac regis Hîerusalem, . . . dono et concedo in perpe- 
tuum. . . . quod homines Sancti Pauli de Cormeriaco. ..qui morantur in 
lisco de Castro Lochas, si aliquo modo de exercitu comitis submoniti 
fuerint et reroanserint, non emendabunt præposîto comitis etc. . . Et 
ut hoc ratum et inviolatum omni tempore custodiatur, sigillo comita* 
tus nostri muniri atque signari præcepi. Data per manum Thomæ no* 
tarii mei. etc. — Cartulaire de C’ormrri, n® LXI. 

Thomas est encore cité avec le titre de chapelain dans une charte de 
('teoffroi le Bel qu^on peut rapporter a l’année 1140 ou à l'année 1141. 

Ego igitur Gaufridus, Dei gratia Andegavorum cornes, hcredibus 
meis perenniter sciendum notUico, pro remedio patris et matris meæ 
untecessorum animarum, petitionibus justis Gaufridi, Sanctœ Maris 
prions, henigne consentiens, ecclosiae Lentilliacæ et monacliis ibi Deo 
famulantibus omnes consuctudines, vicariam, vendas, et omne foris* 
factum, quas liabcbam in terra Guillclmi Tellarii. . . . dono et in per- 
petuura habenda eoncedo. Actum in predictu ecclesin Lentiliiaca, in- 
scripta Sanctcc Trinitatis, sub his testibus : Petro Burgulii abbate, 
Petro Rufo, suo monacho, Thnroa capeliano. Sign. Gaufridi comitis 
Andegavis, sign. Gaufridi ülii sui, sign. Wiltelmi lilii sui. — Arc/tiv, 
de Saint-Florent de Saumur. 
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il assistait (!}. Quand il vint résider à Loches il trouva lacollé> 
giale fort pauvre, les bâtiments tombaient en ruine, l'église 
manquait des objets les plus nécessaires au culte, les revenus du 
chapitre étaient considérablement diminués. Thomas fit faire des 
livres et donna à la collégiale im exemplaire de l’Ancien et du 
Nouveau Testament en deux volumes, quatre passionnaux, une 
histoire du vénérable Bède, un missel, un évangeliaire, un épisto- 
laire et un martyrologe. Il fit construire un four, un étang etdes 
moulins et donna au chapitre plusieurs métairies qu'il acheta de 
scs deniers en Anjou. En il obtint une bulle du pape Eu- 

gène 111 confirmative de toutes ces donations. Thomas voyant 
ensuite que la voûte de l’église menaçait ruine, la lit recon- 
sti-uire à ses frais ainsi qu’une partie des murailles. Mais ce der- 
nier travail l’entraîna dans desdépenses imprévues, tout son patri- 
moine y passa. Il voulut alors reprendre et affecter à son usage 
une partie des biens qu'il avait autrefois donnés à l’église, mais 
cette prétention amena de graves dissentiments entre lui et les 
chanoines, qui soutinrent qu’il n’avait pas le droit de reprendre 
les biens alfectés à leur entretien par une bulle |>ontificale. 
Henri II, auquel jmrvinrent au commencement de l’année 1168 
les réclamations du chapitre, adressa à Thomas et aux chanoines 
de Loches, une lettre datée de Bcaufort, par laquelle il leur en- 
joignit de faire la paix et décida que Thomas devait se contenter 
du revenu de deux prébendes, et cela en considération de ce cpi’il 
avait beaucoup dé|iensé pour le bien de l’église et sous la 


(1) Du 7 sept. 1151 au 18 mai 1152. 

Ego Henriens, dux Normannornm et cornes Andegavomm, do et 
concedo, . . pro anima patris mei G., Andegavensis comîtis et pro mea 
meorumque salute, Matildi abbatisse, amite mee, et toticonventui Fon- 
tis Ebraudi domum de Salmuio, que de meo dominio erat. . , et prê- 
ter hoc sexdecim domos, in villa de Salmuro, quas bomines mei eis 
dedenint ; similiter eis concedo. . . . . , nt ponant in domo furni sui 
de Salmuro decem bomines, qui non sint consuetudinarii moi, et sint 
quieti de Omni exercitu et expeditione. . . . Teste Thoma, decano de 
ïxtehis, Josleno de Turonis, Ugone de Claiers etc. Apud Balgeiiim. — 
Onndcart.Je Fontevraut, n» 646. —Charte donnéeavant le ISmai 1152, 
date du mariage de Henri II avec Alienor d’Aquitaine et depuis la mort 
de Geoffroi le Bel, 7 septembre 1151. 
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condition qu’il y ferait résidence (1). Thomas survécut |>eu de 
temps à cet arrangement. D’après l’obituaire de Notre-Dame de 
Loches, il mourut le 27 avril 1168. 

II. Sa KÉDAcnoN. On savait par le témoignage du moine Jean, 
que Thomas de Loches avait écrit une histoiredescomtesd’ Anjou. 
Mais on croyait jusqu'ici sur la foi du P. Lelong, que cette 
histoire était une chronique abrégée contenue dans un manuscrit 
de l’abbaye de Saint- Victor de Paris et imprimée ci-après, p. 319. 

Une rubrique placée entête du manuscrit et ajoutée après coup, 
avait causé l’erreur du savant bibliograjthe. 11 suffisait de lire le 
texte du moine Jean pour se convaincre que l’histoire du prieur 
de Loches ne pouvait être une chronique abrégée, que ce devait 
être au contraire une œuvre d’une certaine étendue. Thomas, dit 
cet auteur, ayant trouvé la chronique de l'abbé Eudes, l’amé- 
liora en y ajoutant les faits parvenus à sa connaissance, lai rédac- 
tion de Thomas de Parcé devait donc être plus étendue que celle 
de l’abbé Eudes. Ne doit-on pas supposer d’ailleurs que c’est 
dans les manuscrits provenant de Notre-Dame de Loches, dont 
Thomas était prieur, que devait se trouver de préférence le texte 
de son histoire. Or, il existe parmi les papiers de Duchesnc, une 
copie des Oesla faite d’après un manuscrit de cette collégiale, qui 
avait été communiquée au savant Tour.ingeaupardom Filesiic.Une 
autre copie, m.-ilheureusement incomplète, faite aussi d’après un 
manuscrit de Loches, nous a été conservée par dom llousseau. Os 
deux copies nous donnent un texte plus étendu et différent 
de celui de l’abbé Eudes. En tête on lit un titre très-long, qui 
indique que nous nous trouvons en présence d’une rédaction faite 
spécialement jjour l’église de Loches. Le récit commence immé- 
diatement après ce titre sans exorde ni préface et se sépare de la 
rédaction de l’abbé Eudes, non-seulement par la forme, mais en- 
core par les données historiques qu’il renferme. En effet, soit 
qu’il ait suivi de moins près ces .anciennes généalogies des comtes, 
qu’invoquent tous les chroniqueurs, ou qu’il ait puisé à d’autres 
soiu-ces, l’auteur ne fait qu’un seul et même personnage de Ter- 
tulle et de Tortulfe, que l’abbé Eudes et les autres compilateurs 
distinguent. Néanmoins, le premier chapitre jKissé, si on compare 


(1) Recueil des chroniques de Touraine, page 377. 
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le texte de ces miinuscrits avec celui de l’abbé Eudes, on voit 
qu'il est sensiblement le meme et que l’un a dû servir de modèle 
à l’autre, le début a été modiCé, quelques phrases ont été sup- 
primées, l’ouvrage a été étendu à l’aide d’interpolations assez 
considérables faites à un texte primitif, qui en réalité n’est autre 
que celui de l’abbé Eudes. Toutes ces circonstances rapprochées 
du témoignage du moine Tean, nous permettent d’alErmer que la 
rédaction contenue dans les manuscrits de l’église de Loches ne 
peut être que l’oeuvre de 'Thomas de Parcé. 

III. Indiquons maintenant les modifications que le prieur de 
Loches a fait subir au texte de l’abbé Eudes et les dilfércDccs qui 
existent entre les deux rédactions. Ces modifications sont de deux 
sortes. 'Thomas a supprimé certains passages et il en a ajouté 
beaucoup d’autres. 

Ainsi il a laissé de côté la première |)artie de la rédaction pri- 
mitive, renfermant l’histoire abrégée des rois de France et su|>- 
primé le prologue de la seconde partie qui rappelait cette his- 
toire. Son récit commence ex abrupto... « Primus, dit-il, ex 
progenie comitum Andegavorum est » etc. 

Dans le chapitre relatif à Foulque le Roux (p. 65), il a sup- 
primé toute la fin du deuxième alinéa, depuis « quæ omnia Ka- 
rolus Siultus filius Ludovici Balbi, qui nihil fccit a (lig. 0) jusqu'à 
« hos omnes sibi alliciebat > (lig. 26). Dans le même chapitre 
(p. 65, .avant-dernière ligne], il a laissé de côté le passage con- 
tenant la généalogie de Garnier, beau-père de Foulque le Roux 
depuis « Warnerius iste, cujus filiam duxit, » jusqu’à « parvulis 
prædictus rex abstulerat » (p. 66). Le chapitre qu’il consacre à 
Foulque le Bon (p. 67) est ainsi conçu : a Post hxc mortuo Fulcone, 
Rufo, alter Fuleo, filius ejus junior, qui cognominatus est Bonus, 
successit. Iste fuit pacifici et tranquilli et mitis ingenii, » puis 
passant à la page 69, figne 32, « nulla bella gessit » etc., jus- 
qu’à la ligne 37 « usque modo tenent. » Thomas a également 
su)>primé les trois dernières lignes de cet alinéa relatives au duc 
RoUon. 

Quelles raisons ont déterminé le prieur de Loches à efiiectuer 
les suppressions que nous venons d’indiquer, c’est ce qu’il serait 
superflu de rechercher. Mais il y en a d’autres plus significatives, qui 
emportent avec elles leur propre explication . En effet, le principal 
but que se proposait Thomas de Parcé était de glorifier la mé- 
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moire de Geoffroi Griscgonelle, fondateur de Notre-Dame de 
Loches. Tliomas, qui avait toujours vécu à la cour de GeoUroi 
le Bel, qui devait toute sa fortune à ce prince et à Foulque le 
jeune son père, n'était pas dans les mêmes conditions d'impartia- 
lité que l'abbé Eudes; il ne pouvait oublier en écrivant, qu'il ra- 
contait l'histoire de ses bienfaiteurs. Aussi certaines allégations, 
certains jugements exprimés par l'abbé Eudes, le blême déversé 
par lui sur les actions de plusieurs comtes, lui ont-ils |>aru de 
nature à blesser la vanité ou les prétentions des princes de cette 
famille ; elles disparaissent sous sa plume. C'est ainsi qu'il a su|h 
primé (p. 139, lign. 3) cette phrase énergique, dans laquelle 
Eudes semble avoir voulu résumer tout le règne du Rechin : « De- 
leta pene Andegavia et Turonia, Fuleo Rechim Barbatum, fratrem 
suum, subdole captum, in vinculis |)osuit et iitrumque comitatuni 
veluti suum suscepit. > Il a remplacé (p. 131) la phrase o Ande- 
gaviam et Santonas Barbato, Turoniam cum Landonensi Castro 
Fulconi » par la suivante « Andegaviam et Santonas Ftilconi, Tu- 
roniam cum Landonensi Castro Barbato donavit » croyant (touvoir 
ainsi donner le change à la postérité sur l'usurpation du Re- 
chin. 

L'abbé Eudes n'a jamais attaqué la famille des comtes de Blois, 
toutes les fois qu'il a parlé d'un des membres de cette famille, il 
l'a fait simplement, sans exprimer ni blâme ni éloge. On sent 
néanmoins que c'est de leur cAté que se ])ortcnt ses préférences 
et qu'il se souvient que les comtes de Blois ont toujours été les 
bienfaiteurs de l'abbaye de Marmoutier, mais ce souvenir ne le 
fait pas se départir un instant de cette impartialité qui n'est pas 
une des moindres qualités de son récit. Thomas de lamhes n’a 
pas tenu la même conduite, non-seulement il a supprimé (p. 1 09} 
le récit de la mort d'Eudes le Chamfienois, tel qu’il ,se trouve 
dans la rédaction primitive, mais il a remplacé ce récit par un 
chapitre de Raoul Glaber, auteur qui, comme chacun sait, est loin 
d'être favorable à la maison des comtes de Blois. 

IV. Si l’on on croit le moine Jean, les additions du prieur de 
Loches aur.aient été de peu d'importance. Il aurait simplement 
ajouté à la chronique ancienne quelques faits qu’il avait appris de 
vive voix, mais cette allégation est démentie par l'examen des 
manuscrits de la collégiale de Loches ; non-seulement Thomas a 
ajouté à la rédaction primitive des récits dont il peut être consi- 
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déré comme l'auteur, mais il y a insdrd un grand nombre de pas- 
sages, empruntés à des ouvrages, qui pour la plupart nous sont 
connus, tels que l'histoire de Raoul Glaber et les Gesta domino- 
rum Ambaziensium, Au moine de Cluni il n’a pas emprunté moins 
de six chapitres. Le ti*oisicme et le quatrième du livre II, qu’il a 
intercales après l’article consacré par l’abbé Eudes à la mort des 
iils de Conan duc de Bretagne (p. 93) depuis « Nunc de moribus 
Britonum z jusqu’à « patrare cpiscopi diocesi » (p. 08, avant- 
dernière ligne). Le sixième du livre IV, intercalé après la mention 
de la mort de Robert le Diable (p. 101, dernière ligne), depuis 
« De quo » jusqu'à « Helena legitur genitus fuisse. » I.«s chapi- 
tres deux et neuf du livre III, transcrits à la place du récit de la 
mort d’Eudes le Champenois par l’abbé Eudes (p. 109), depuis 
« Igitur disponente Francorum regum > jusqu’à « cujus finem te- 
terrimuin supra diximus » (p. 11 6) et le chapitre deux du livre V, 
inséré à la suite du récit de la bataille de Nolt en 10à2, depuis 
te Qnid Glaber Rodulphus * (p. 12â, troisième ligne)jusqu’à x fa- 
cere permitteret. » 

Les emprunts faits auxGcstri dominorum Ambaziensium sont au 
nombre de cinq, le premier» At Fuleo aller C:esar » (voirp. 162) 
a été intercalé après le récit des querelles de Foulque Nerra et 
d’Eudes le Champenois (p. 91, ligne 18). Le second commen- 
çant par « Gosfridus igitur cum Willelmo '» (voir p. 172) a été 
inséré après la mention des courses de Geoffroi Martel en Poitou 
(p. 126, deuxième alinéa). Les trois autres ont été placés au mi- 
lieu du chapitre consacré à Foulque Rechin, entre l’avant dernier 
et le dernier alinéa (p. 140). Le premier commence par « Erant 
tune autem Ambaziae « (p. 1 7S) ; le second par » Non longe 
post hæc » (p. 183), et le troisième par « Namque velle suura 
cuique » (p. 183). 

Deux autres ouvrages ont encore été mis à contribution par 
Thomas de Loches. Le premier est un de ces nombreux recueils 
de miracles de saint Martin qui ne nous sont point parvenus. Les 
fragments conservés [>erraettent de croire qu’il avait été rédigé 
dans la collégiale de Saint-Martin de Tours et peut-être par un 
chanoine de cette église. Des deux anecdotes empruntées par 
Thomas à ce recueil, la première est bien connue : c’est l'histoire 
de Foulque le Bon prenant part aux chants des clercs dans l’é- 
glise de Saint-Martin et de sa célèbre réponse aux railleries du 


Digitized by Google 



XXII INTRODUCTION AUX CHRONIQUES 

roi de France, qui l’avait surpris dans cette occupation « rex il- 
litteratus est asinus coronatus > (p. 70, deuxième alinéa) ; l’au- 
tre, puisée évidemment à la même source, vient immédiatement 
après. C’est l’histoire de Foulque le Bon partant Jésus-Christ sous 
la forme d’un lépreux depuis le Port Cordon jusqu’à l’église de 
Saint-Martin (p. 73, 1. 

I.Æ second ouvrage était aussi un recueil de miracles, une de 
ces compilations qui servaient de thèmes aux sermonnaires. Celui- 
ci avait été rédigé par un moine de Marmoutier. Le fragment que 
Thomas de Loches en avait extrait et qu’il a assez maladroitement 
intercalé à la suite d'un passage où l'abbé Eudes faisait l’éloge de 
Geoffroi le Barbu (1) est dirigé contre ce prince. Il fait allusion 
à quelque différend survenu entre le malheureux frère de Foulque 
Rechin et les religieux de Marmoutier. I^a même historiette se 
retrouve dans la vie de saint Hugue par Hildebert, évêque du 
Mans, et paraît lui avoirété empruntée. Peut-être a-t-elle été tirée 
de l’ouvrage de Gautier de Compiègne, religieux de Marmoutier, 
auquel le moine Jean prétend avoir emprunté plusieurs des addi- 
tions qu’il a faites à sa rédaction des Gesta. 

V. Arrivons maintenant aux additions qui peuvent être consi- 
dérées comme étant plus particulièrement l'œuvTe de Thomas de 
Parcé, Nous mentionnerons d’abord les indications de sépulture 
dans l’abbaye de Saint-Aubin d'Angers de Geoffroi Griscgonelle 
(p. 87, ligne 11) et de Maurice (p. 89, ligne 16), indications 
ajoutées au texte de l’abbé Eudes qui est muet à cet égard. — 
La fondation de la Trinité de Vendôme ainsi rap|>ortée par 
Thomas (p. 131, 1. 17) : « ÆdHicavit autem cœnobium Sanctx 
Trinitatis, apud Vindocinum castrum, monachosque posuit et ab- 
batem constituit. » La dernière ligne de cet alinéa et le suivant, 
ont été ajoutés par le moine Jean. La construction de l’église 
Saint-Georges de Vendôme par la comtesse Agnès (p. 132, 1. 26, 
27 et 28) et l’achèvement de l’église de Saint-Nicolas au faulxmrg 
d’Angers ^p. 133, 1. 5 à 9). Au milieu du paragraphe consacré 
par Tabbé Eudes au récit du différend qui s’éleva entre le comte 
Maurice et Landri de Chàteaudun, Thomas a intercalé (p. 88, 
ligne 20), la phrase « Itaque per Turonim et T.engiacum dcscen- 


(1) Depuis « Quantœ ciipiditatis » (p. 134, ligne 12) jusqu'à « injusta 
tyrannidc s.-eviebat » (p. 138, ligne 20). 



DES œMTES D’ANJOU. 


XXIII 


dcns... et Blesensi territorio de feodo prxdicti Odnnis tenelMt, « 
(|ui ne SC trouve iioint dai^ la rédaction primitive. 

Nous avons encore à signaler deux morceaux ajoutes par Tlio- 
mas de Loches et dont il paraît être le rédacteur ; l’un (p. 124, 
I. 0) est l’histoire de l’origine et de la fondation de Chûteau-Re- 
nault, histoire calquée sans aucun doute sur une de ces chartes- 
notices du XI' siècle, qui offrent parfois pour nos provinces du 
centre, de si curieux tableaux de mœurs ; l’autre, qui suffirait à 
lui seul pour assigner à Thomas de Loches un rang distingué 
parmi nos anciens chroniqueurs, est le récit très-détaillé de la ba- 
taille d’Alençon, donnée en 1118, entre Foulque le Jeune et 
Henri 1" roi d’Angleterre (p. 134,1. 13). C’est à ce récit vraisem- 
blablement que fait allusion le moine Jean quand il nous dit que 
’l'homas av.xit ajouté à la chronique de l’abbé Eudes les faits qu’il 
avait appris de la renommée. Pendant son long séjour à la suite 
de Foulque le Jeune et de Geoffroi le Bel, Thomas avait vu la 
plupart des personnages qui avaient pris part à cette bataille et 
il avait dû plus d’une fois en entendre le récit. 

VI. Nous avons dit que c'était en 11 31, après la mort de Geof- 
froi le Bel, que Thomas de Parcé était venu résider à Ixiches. 
C’est en 1134 qu’il fit confirmer par le jiape toutes les donations 
qu’il avait faites à sou chapitre, mais c’est postérieurement à cette 
époque qu’il a dd rédiger son histoire ; il s’est en effet servi des 
Gesia dominorum Jmbaziensium, qui n’ont été écrits qu’en 113.3 
au plus tût. Si d’un autre côté on considère que sa rédaction a pré- 
cédé celle de Robin et de le Breton d’Amboise, antérieure elle- 
même, ou tout au plus contemporaine de celle du moine Jean écrite 
en 1169 ou 1170, on est amené à fixer à l’année 1160 environ, 
l’époque où il écrivait. 

VII. Mxnuscbits DF. LS atoACTio.s de Thomas de Loches. Une 
des copies de l’histoire de Thomas de Loches se trouve dans le 
tome XLVIdes Mélanges Colbert, f" 164àP’ 198, elle provient de 
Duchesne. On lit sur la première page : a Gesta comitum Ande- 
gavensiura Thorax Paccii Locheusis, qui desiit in Godefrido 
Bello, Matiidis imperatricis marito, » Et en marge : « ex codice in 
carta D. Filesaci. » — « Cette copie a été collationnée avec un 
manuscrit appartenant à N. D. de Loches, et il s’est trouvé con- 
forme.» 11 faut rapprocherde cette dernière mention la suivante, 
écrite sur la feuille de garde et qui constate que Duchesne avait 



XXI>’ 


INTRODUCTION AUX CHRONIQUES 

reconnu que la rédaction des manuscrits de Loches différait des 
autres, « Exemplaria alia quatuor, duo in membranis antiquis, 
duo in carta, obvia habuit Andegavis Belleforest, quæ omnia pro- 
lixiurem præfationem boc exemplari Locbcnsi habent. Sicquc 
principes vel consulcs numcrantur : Torquatius BritoGallus, Ter- 
tullus ejus filius, Ingcigcrius, etc. » 

En tête de cette copie se trouve le titre suivant : « Chroniea 
coniitum Andegaviæ aliorumque multorum illustrium virorum, qui 
tam in territorioAndegavensi et Turonensi quam Parisiensi atque 
Britanniæ locisquc conünibus militarunt, e quorum numéro illus- 
trissimus invictissimusqueGaufridus Grisa Gonella seu Grisa Tunica, 
Andegavorum cornes, ecclesiæ collegiatæ Lochensis, ad Romanam 
ecclesiam nullo media pentinentis, sanctissimiis fiindator, insignia 
gesta relatu digna |>eregit, quae potius divinitus quam bumanitus 
creduntur facta. » 

Après ce titre le récit commence immédiatement. En voici le 

début ; DE TEXTUtLO SBD TOBTDLrO raiHO COMITE ANDXOAVOXUM. 

« Primus ex progenie comitum Andegavorum computatus est |>er 
antiquos genealogiæ illorum relatores Tertullus quidam, qui a 
vulgaribus proprictatem vetusti ac Romani nominis ignorantibus, 
corrupto vocabulo Tortulpdius dici consuevit. Is in pago Rhedo- 
nico oriundus, forestis illius quæ Nidus Meruli mmcupatur, ut 
dicunt alic[ui, forestarius, seu, ut alii magis volunt, habitator tan- 
tum rusticanus fuit, ex copia silvestri et venadco exercitio victi- 
tans, cujusmodi homines bigrios vel byrsarios sive pedicarios di- 
cere solemus, utralibet ancipitis opinionis pars verior existât non 
raultum refert. Hoc profecto constat quod Tertullus, juvenis acer, 
ingenuus, etc. » L'ouvrage est divisé en chapitres et en tète de 
chacun se trouve un titre ou rubrique. La chronique est terminée 
par l’épilogue du continuateur anonyme, auquel Thomas de ]jO- 
ches a soudé celui de l'abbé Eudes en le rejetant à la fin. 

Une autre copie de la même rédaction se trouve dans les pa- 
piers de dom Housseau (1). Elle n’est malheureusement pas com- 
plète ; elle a été prise par extraits sur une copie faite en la forme 
autlientique et qui provient d’un manuscrit de Loches, comme le 
prouve l’attestation suivante qui se lit à la lin : « Collation faite 


(1) Tome XXI, fol. 14. 
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au livre des clironiques, escript en parchemin avec autres volu- 
mes pour lu partie des vénérables et discrets, les prieurs, clianui - 
nés et chapitre de l'église collégiale Notre-Dame de Loches, 
demandeurs et complaignans en cas de saisine et nouvelleté, en 
présence de vénérable et discret maistre Kaoullant du Meul, cha- 
noine prébendé et procureur de la dite église et desdits vénéra- 
bles, contre lesreligieux, abbé et couvent de Beaulieu, défendeurs 
et opjxisans audit cas, en la présence de maistre Hugues Gaigneron, 
licencié en loix et bachelier en droit, procureur fondé du consen- 
tement de chacune desdites parties, le dizième jour de febvricr 
1&04. Ainsi signé Gaigneron.» 

Le manuscrit latin 10039 de la Bibliothèque nationale était 
ainsi intitulé sur les anciens catalogues ; « Pacciiis I.a>chensis, de 
consulibus Andegavorum » mais II a disparu depuis longtemps 
des rayons de la bibliothèque. 


RÉDUCTION DE ROBIN ET LE BRETON d’aMBOISE. 


Ix! manuscrit latin 600S de la Bibliothèque nationale renferme 
une troisième rédaction des Gesln considum Amlegnvorum ; il porte 
d'assez nombreuses corrections, les unes contem(>oraines de l'é- 
poque où il a été écrit, les autres postérieures. L'auteur paraît 
avoir suivi d'abord la rédaction de l'abbé Eudes, dont il a conservé 
le proœmium ou prologue, mais il avait en même temps sous les 
yeux celle du prieur de Loches, car il a inséré dans sa trans- 
cription la plupart des interpolations faites par ce dernier. Il y 
en a quelques-unes cependant, surtout au commencement, qu'il 
n'a fait qu'indiquer à la marge, comme il aurait fait de correc- 
tions ou d'additions exécutées après coup. Ce qui pourrait faire 
supposer qu'il n'avait eu d'abord à sa dis|>osition que la chroni- 
que de l'abbé Eudes, qu'il avait déjà copiée en partie, lorsque 
l’histoire de Thomas de Loches tomba sous ses yeux. Cela de- 
vient surtout sensible |X)ur ce pa.ssage que nous avons déjà si- 
gnalé au sujet de la succession de Geoffroi Martel : « Heliijuit An- 
(Irgaviam et Sanlonas Barbato, Turonieim et J/indonense Castrum 
Fulconi. » L’auteur, qui avait d’abord copié le texte d’Eudes, .-i 
voulu rétablir ensuite la leçon donnée par Thomas de Loches, il a 
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raye les deux mots Snrhato et Fulconi et a écrit en interligne 
t'ulconi au-dessus du premier et Barhnlo au-dessus du second. 
De même pour le chapitre de Tcrtulle ; (v. p. 36) il avait écrit 
comme l'abbé Eudes, « Ipse autem gcnuit Tertullum qui, primus 
ex progenie, etc. » C’est ce que portait le manuscrit, mais 
l'auteur a écrit en marge « Supradictus autem Torquatius sive 
Tortulfus genuit Tertullum qui jirimus » etc., et il est à remar- 
quer que cette variante est ensuite entrée dans le texte et qu’elle 
a été reproduite par tous les manuscrits de la famille dont nous 
considérons le manuscrit 6006 comme le ty|ie. 

II. Dans ce manuscrit les Gesta consulum et les Gesla domino- 
rum Jmbaziensium ont été confondus comme s'ils étaient l’œuvre 
d’un meme auteur. Ils sont transcrits dans l’ordre suivant : 1» le 
Liber de composilionecastri Amhazix-, 2° les Gesto co/Mu/um Ande- 
gavorum; 3° les Gesta dominorum Ambaziensium. Le même ordre 
se fait remarquer dans les manuscrits qui renferment la rédaction 
de l’abbé Eudes, de telle sorte que, si on excepte les manuscrits 
de la collégiale de Loches où se trouvait i’histolrc de Thomas de 
Parce et ceux qui contenaient la compilation du moine Jcim, tous 
les manuscrits, qui nous ont conservé le texte des Gesta se divi- 
sent en deux familles, dont les manuscrits 6218 et 6006 sont les 
ty|>es. 

Ces manuscrits, qui sont du douzième siècle, offrent l’un et 
l’autre dans le meme ordre les trois ouvrages que nous venons 
de citer ; ce qui les distingue, c'est que le premier contient le 
texte primitif de l’abbé Eudes, et le second un texte qui parait 
dériver tout à la fois du premier et de celui du prieur de laiches. 
Le moine Jean nous apprend qu'après Thomas de Loches, deux 
écrivains. Robin et le Breton d’Amboise (1), avaient aussi travaillé à 
une édition des Gesta. Ces auteurs étaient ses contemporains, il était 
en relation avec eux, c’est donc entre 1 160 et 1169 qu’ils ontdil 


(1) Ilii’existcpluscle manuscrit ancien de la rédaction du moine Jean. 
Ia*5 copies qui nous restent de son ouvrage sont assez défectueuses ; on 
n’est pas certain par exemple de l'exactitude du passage où il est 
parlé de la Rédaction de Robin et. le Breton d’Amboisi; ; nSecundus 
eristitit, Robinus et Brita Ambaziacensis qui ipsas cbraaicas emendaverunt, » 
une copie porte Rabinut^ une autre ne fait qu’un seul personnage des deux 
auteurs cités, u Robinus Brito Ambaziacensis. qui ipsas ckronicas emeadapit . » 
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rëdiger leur histoire, puisque le moine Jean écrivait à la dernière 
de ces dates. Ce renseignement s’accorde assez bien avec l’époque 
où ont pu être écrits les manuscrits 6218 et 6006, et c’est ce qui 
nous fait croire qu’il faut attribuer à Robin et à le Breton d’Am- 
lx)ise le fait d'avoir soudé et confondu le Liber de compositione 
castri Jmbaziæ avec les Gestes des comtes d’Anjou. Dans une pre- 
mière transcription, ces auteurs, qui suivaient le manuscrit original 
de l’abbé Eudes, auraient copié sa rédaction, sans y changer un seul 
mot et ce travail aurait produit le ms 6218. Ils auraient procédé 
aune nouvelle transcription, mais dans l’intervalle ils auraient pris 
connaissance de la rédaction de Thomas de Loches. D'aixird ils 
avaient noté, en marge de la partie déjà copiée, les additions qu’ils 
avaient trouvées dans celle-ci et ils aur.aient suivi cette dernière 
pour toute la partie qui n’était pas encore copiée. Telle est notre 
hypothèse. 

En effet, la rédaction du manuscrit 60C6 n’olfrc aucun fait 
nouveau. Elle se rapproche comme forme de la rédaction de 
l’abbé Eudes, dont elle a conservé le prologue; comme fond elle 
reproduit celle du prieur de Loches, dont elle contient les addi- 
tions et les variantes. De même que dans celle-ci on trouve l’é • 
pilogue de l’abbé Eudes rejeté après celui du continuateur, nou- 
velle preuve que dans leur transcription les auteurs ont suivi la 
rédaction de Thomas de Loches. 

III. Màxuscrits de cette bédiction. Le manuscrit latin 6006 
est composé de o2 feuillets de parchemin, .ayant chacun 3 1 lignes à 
la page. L’écriture est fort belle et appartient à la seconde moitié 
du douzième siècle. 11 renferme : 1“ le Liber de compositione 
castri AnAaziae (P 1 à 8 v.) ; 2“ les Gesta consulum Andegavorum 
(f 8 V. à 32 V.); 3° les Gesta dominorum Ambaziensium (f" 32 
à 52). 

Le manuscrit latin 6004 composé de 20 feuillets, ay.ont de 34 
à 36 lignes à la page, ne renferme que les Gesta consulum An- 
ilegavorum; il a été copié sur le précédent dans les premières 
années du treizième siècle. C’est ce qu’il est facile de constater 
en remarquant que plusieurs notes ou rubriques, placées sur les 
marges du manuscrit 6006, pnt été assez maladroitement inter- 
calées dans le texte par le cojiiste du manuscrit 6004. Ce manus- 
crit a été fait pour l’abbaye de Saint-Aubin d’Angers ; du moins 
il a appartenu à cette église, comme le prouve la mention suivante. 


V 
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inscrite au quinzième siècle sur une des feuilles de garde ; €< Qui 
cest livTe embleru, par un licuul à Maugibet pendu sera , quar il 
ere de Saint-Aubin d’Angers. » 

Le manuscrit 13 897 du même fonds est une copie faite au dix- 
septième siècle. Il renferme des notes et un commentaire de Jean 
Oudin, prêtre du diocèse de Verdun, sur les Gestes des comtes 
d’Anjou et ceux des seigneurs d’Amboise. 

Il existe à la bibliothèque du Vatican , deux manuscrits des 
Gesta consulum Andegavorum, qui doivent renfermer la rédaction 
de Robin et de le Breton d’Amboise, l’un, n°679 du fonds de la 
reine de Suède , est composé de 86 feuillets, il est du quatorzième 
siècle. On trouve au commencement le Liber de compositione 
castri Ambaziae et à la fin les Gestes des seigneurs d’.Amboise. 
L’autre, n“ 1570 du même fonds, a été écrit au quinzième siècle. 
Il est composé de 93 feuillets, les Gesta consulum commencent 
au f° 43. 


QUATRIÈME RÉDACTION OU RÉDACTION DD MOINE JEAN. 

I. Jf.an, moine de Mahmodtikr. — Ses oeuvres. La rédaction des 
Gesta consulum Andegavorum, imprimée par d’Achéry et repro- 
duite en partie par l’édition de la Société de l’Histoire de France, 
ne ressemble à aucune des précédentes, elle en diflêre non-seu- 
lement par son commencement, qui est l’œuvre jiroprc de l’au- 
teur, mais aussi par son étendue et par le nombre plus considé- 
rable d’interpolations qu’elle renferme. Elle est due à Jean, 
moine de Marmoutier, qui se nomme lui-même en tête de sa pré- 
face : « Domino Henrico, régi Anglorum , duci Normanuoruin , 
comiti Andegavorum.... Johannes, frater Majoris Monasterii, hu- 
millimus monachorum et parvissimus clericorum, pacem ciim 
gaudio, vitam , salutem et sanitatem ab eo qui dat salutem re- 
gibus. » 

Nous savons peu de choses de la vie de ce moine. Il écrint 
vers 1169 ou 1170 sa compilation des Gestes des comtes d’An- 
jou(l), et vers 1180 l’IIistoire deGeoffroi V dit le Bel. AndréSal- 


(1) Cette époque est fixée par Jean lui-même. B nous ajiprend qu'au 
moment où il offrait son histoire à Henri II, ce prince avait déjà perdu 
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mon lui a attribut le Traité de l’éloge de la Touraine, se fondant 
sur ce que le début de cet ouvrage reproduisait les premières 
lignes du panégyrique du comte GeoQroi, mais nous croyons que 
c'est à tort. D’Achéry, qui le premier a publié cette rédaction 
dans son Spicilége, s’est servi d’une copie faite sur le cartulaire 
de Saint- Laud d’Angers. Dans ce cartulaire le nom du moine 
Jean avait été omis, et cette circonstance avait fait croire au sa- 
vant bénédictin que les Gesta consulum Andegavorum étaient 
l’œutTe d’un moine anonyme qui vivait en H 40. Mais en pré- 
sence des différents manuscrits de cette rédaction, qui tous, à 
l’exception des copies faites sur le cartulaire de Saint-Laud, por- 
tent le nom de Jean, on ne peut plus douter que celui-ci ne soit 
l’auteur de la dernière rédaction des Gesta consulum Andega- 
vorum. 

II. Sa rédaction des Gesta. L’oeuvre du moine Jean était en 
quelque sorte une histoire officielle. C’est ce qui explique le fait 
de sa transcription dans le cartulaire de Saint-laïud , la Sainte 
Chapelle des comtes d’Anjou. L’auteur a dédié son histoire au roi 
Henri II; et dans un prologue qu’il intitule proœmium, il explique 
à ce prince le but qu’il s’était pro|X)sé. « Quoi([u’il existe déjà, 
dit-il, une histoire abrégée des comtes d’Anjou, il croit utile de 
réunir en un seul et même corps d’ouvrage les écrits des histo- 
riens, qui avant lui ont traité le même sujet. Son intention est de 
mettre en évidence la vie et les nobles actions des comtes prédé- 
cesseurs du roi, afin que les considérant comme dans un miroir, 
ce prince puisse éviter leurs fautes et imiter leurs vertus. Pour 
prouver que scs écrits méritent toute confiance et qu’il ne veut 
pas en imposer à la postérité, il croit nécessaire de nommer les 
auteurs qu’il a consultés et qu’il donne comme ses garants. 

« Je citerai en premier lieu, dit-il, Thomas de Loches, qui, 
ainsi que je l’ai oui dire à lui-même, ayant trouvé une histoire 


»e» frères et parliigé sesÉl.'its avec ses fils. Ceux^ii ne s'étaient pas en- 
core révoltés contre lui. Ces faits répondent aux années 1168 à 1170. 

Dans son histoire de Geoffroi le Bel, Jean a fait allusion à ce pre- 
mier ouvrage, il parle des histoires d'autres princes qu’il avait écrites 
antérieurement, m Cum multorum aliornm princijiiim historias colle- 
gerimus, circa hune imraoramur, qui quodam specidaris radio virtutis 
muiidum, quasi sole altcro, illustravit. » 
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abrégée des comtes d'Anjou, qui |>ortait le nom de l’abbé Eudes, y 
avait ajouté ce qu'il avait appris de la renommée. En second lieu 
Robin et le Breton d’Amboise qui, comme Je le tiens de leur 
propre bouche, corrigèrent cette chronique abrégée et y firent les 
additions nécessaires. » 

Imitant ces auteurs, Jean, à son tour, ajouta à la chronique de 
nombreux faits puisés à des sources différentes qu'il prend soin 
d’indiquer. Selon lui ces sources seraient : 1° l’Histoire des 
Francs; 2° Raoul Ghiber; 3° les Chroniques de Geoffroi Rechin; 
4* les récits de maître Robin ; 5* les écrits de Gautier de Com- 
piègne, moine de Marmoutier. 

Ces dernières affirmations du moine Jean doivent-elles être 
prises au pied de la lettre, est-il réellement l’auteur de toutes les 
interpolations dont nous avons déjà signalé la plus grande partie? 
Evidemment non, puisque la réd.action de Thomas de Loches contient 
déjà celles qui ont été faites notamment à l’aiilc du texte de Raoul 
Glaber; en prétendant avoir puisé dans tous ces auteurs, le moine 
Jean s’est attribué le travail de ses prédécesseurs. Les additions 
qui proviennent de son fait sont néanmoins considérables, mais 
comme nous le verrons bientôt elles ont été empruntées, pour la 
jilupart, à d’autres ouvrages qu’il a trouvé bon de passer sous 
silence. Revenons pour le moment au prologue de son histoire. 

-\près avoir indiqué les sources où il prétend avoir puisé, Jean 
transcrit en le modifiant légèrement l'épilogue de l’abbé Eudes ; 
« Hæc ego dum in abditis voluminibus invenissem scripta, non 
sura perpessus infructuoso silentio tegi, sed ad honorem Andega- 
vorum consulum, dominorum nostrorum , domine mi rex, con- 
scripsi, etc. » 11 déclare ensuite qu’il croit utile, pour la commodité 
du lecteur, de terminer son prologue par un abrégé ou tableau 
sommaire des principaux faits rapportés dans l’iiistoirc des comtes 
d’Anjou, afin qu’on les ait plus facilement présents à la mémoire : 
« Nunc igitur, si placet, in finem nostri proœmii eorum omnium 
vel singulorum exempla, facbi vel dicta breviter prænotemus. » 
En effet, Jean fait suivre son prologue d’un épitome ou som- 
maire intitulé : « Summnrium gestorum prssentium chronicorum » 
divisé en quinze chapitres , dans lesquels il s’est efforcé de faire, 
en quelques lignes d’un style ampoulé, l’éloge de chacun des comtes 
d’Anjou, depuis Torquatius Jusqu’à Henri II inclusivement. Il va 
sans dire que l’article consacré à ce dernier n’est pas le moins 
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élogieux, il est terminé |tar un souhait, suivi d'un distique, dans 
le gortt de l’é|)oque : « Vale, domine mi rcx , et cum liliis tuis 
crescentibus pros|>eris ad vocata successibus, polie, vale. » 

Vive, precor, sed vive Deo, nam vivere miindo, 

Mors est, sed vera est vivere vita Deo, 

L’histoire proprement dite ou plutôt la compilation du moine 
Jean commence immédiatement après ce distique. 

C’est à tort qu’André Salmou a prétendu rediiii’e au prologue et 
au sommaire, tpie nous venons d’analyser, toute l’ceuvre du moine 
de Marmoutier, et qu’il a soutenu que d’Achéry en plaçant cette 
histoire abrégée en tête des Gesta con^ulum JnJegavorum avait 
confondu deux ouvrages distincts; son opinion a été adoptée lors de 
I impression de ce volume, c’est (murquoi la préface et l'épitome 
du moine Jciin se trouvent à la page 351, tandis que le texte même 
de s:i compilation, précédé il est vrai de la préface de Robin et de 
Le Breton d’Amboise, qui ne lui appartient pas, commence à la 
page 34. Mais quand bien même l’ordre suivi par d'Achéry n’au- 
rait p.i5 été indiqué par les manuscrits, il suffisait de lire la pré- 
face que nous venons d’analyser, pour rester convaincu que 
l’oeuvre de Jean ne pouvait se borner à l’épitome dont il la fait 
suivre, et qu’on devait y comprendre la rédaction des Gestes, im- 
primée par d’Achéry, d’après le Cartulaire de Saint-Laud. 

Quoique le moine Jean connût la rédaction de l’abbé Eudes, il 
ne parait pas s’en être servi. Il avait sous les yeux celle de Thomas 
de Loches, qu’il suit de préférence, et celle de Robin et de le Breton 
d’Amboise, ainsi qu'il ressort de certaines interpolations faites à 
l’aide de leur introduction. Son récit commence, comme celui de 
Thomas de Loches, ex abrupto, mais avec l'abbé Eudes, Robin et 
le Breton d’Amboise, il fait remonter l’origine de la famille à 
Tortulfe, père de ïertulle et grand-père d’Ingelger. 

III. Noos avons dit qu’une |>artie des interpolations dont Jean 
de Marmoutier s'est attribué le mérite, ne provenait pas de son 
fait; nous allons voir en comparant son œuvre à celles de ses 
prédécesseurs quelles sont les modifications qu’il a fait subir à ces 
dernières. 

Il a fait plusieurs emprunts à l’introduction de Robin et de le 
Breton d’Amboise. Ainsi il a intercalé dans sa compilation 
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en l’ajoutant à la lin du chapitre de Tertulle (p. 39), le récit 
de Tinvasion des Normands de Radbode inséré par le Breton 
d'Amboise dans le Liber de compositione castri Ambaiiae 
(p. 28 à 30) . Il a placé entre la première et la seconde phrase du 
chapitre de 'fertulle (p. 36, ligne 22), une partie du prologue 
dont il n'avait pas fait usage (p. 34 et 33), sans s'apercevoir que 
cette intercalation roiU[>ait le fil du discours et rendait ce cha- 
pitre presque inintelligible. Au milieu du paragraphe consacré au 
récit du dilfércnd, qui s’était élevé entre le comte .Maurice et Lan- 
dri de Chateaudun (p. 88 ligne 20), il a remplacé la phrase ajou- 
tée par Thomas de I-oches « Itaque per Turonim et Lengiacum, etc.» 
par une interpolation assez malheureuse, celle des deux premiers 
alinéas du chapitre du Liber de compositione castri Ambaziæ 
intitulé de Blesi Chronica qu'il a fait précéder de ces phrases : 
« I>andricus, qui possidebat Campaniam atque Lothoringiam, Briam 
etiam et Gimotum, Turonim et Blesim. De nomine hujus Cas- 
telli et constructione sive constitutione ejus breviter lectori inti- 
niare curabimus. Ivomadus enim quidam juvenis, etc. » 

A ces quelques passages empruntés au Liber de constructione 
castri Ambaziae et à l’Iiistoirc abrégée des rois de France, ne se 
bornent point les interpolations faites par le moine Jean, En indi- 
quant les autres, nous commencerons par celles dont nous avons 
pu retrouver la source. On verra qu’en général pour farcir son 
histoire, l’auteur s’est adressé de préférence aux recueils de mi- 
racles, aux légendes et aux écrits apocryphes, ouvrages dont la 
valeur historique est presque nulle. Il a fait entrer presque en 
entier, par exemple, dans l’article d’Ingelger, en le faisant précé- 
der de quelques lignes destinées à le rattacher aux faits précé- 
dents, le récit écrit au douzième siècle et attribué par un faus- 
saire à Odon abbé de Cluni, sous le titre de Tractatus de 
reversione, etc. (p. 46 à 63), à la suite viennent les quatre pre- 
miers alinéas du récit des miracles opérés après le retour du 
corps de saint Martin en Touraine , récit faussement attribué à 
Herberne, archevêque de Tours, et que nous avons jirouvé n’étro 
que la suite du faux Odon(l). l.a prétendue lettre écrite par saint 


(l) Im-asions normandes dans la Loire et les Pérégrinations du corps 
de St Martin, p. 15 et 16. 
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Odim à Foulque le Bon, qui jirécède ce dernier ouvrage, a ëlé ré- 
sumée en quati-e lignes ]>ar le moine Jean et ajoutée à la vie du 
Foulque le Bon (p. 69, lignes 15 à âl). 

Un autre ouvrage a|>ocrjphe où notre compilateur a également 
puisé, est l'opuscule faussement attribué à Hugue de Clercs et 
intitulé, de Majoratu et Senesrtilcia Frtuicùe comitibus dmlega- 
vorum collatis^ dont il a inséré toute la première partie dans la 
vie de Geoffroi Grisegonelle (p. 76 à 78). 

Un troisième ouvrage dont nous pouvons encore nommer l’au- 
teur, et qui a été mis à prolit par le moine Jean, est la Vie de saint 
Hugue, abbé de Cluni, par Jean ritalicn, son disciple ; il en a 
tiré le long fragment qu'il a fait entrer dans la Vie de Foulque 
le Bon (p. 67, lig. 23), depuis « Iste nutrivit secura » jusqu’à 
(p. 69, ligne 14), « factus est agonista. » 

IV. Il est plus diflicile'de retrouver la source d’où a été tirée 
riiistoire du tyran Crescentius, que Jean a coupée en deux, jiour 
insérer la première (lartic à la suite du voyage de Foulque Nerra 
à Rome depuis « Scicnsqiic Fulconcm virum, » (p. 100, lig. 24) 
jusqu’à «patri obedire, •> (p. 101, lig. 12) et la seconde après le 
retour de Foulque de la Terre Sainte, depuis « Cum autem regres- 
sus, > (p. 101, lig. 12), jusqu’à « multis aliis |>ccuniis ditavit > 
(p. 106, lig. 23). Crescencc ou Crescentius fut pris par l’empe- 
reur Othon III en 998 et pendu, du temps du pape Grégoire V ; 
c’est cc qui est attesté par tous les auteurs contcm|K>rains. Par 
suite de quelles circonstances Foulque Nerra s’est-il trouvé sub- 
stitué |iar la légende à l'cmpcrcur Othon, et Serge IV à Gré- 
goire V? Comment cette légende, dont le ]>assagc inter|K)lé par 
le moine Jean nous offre le texte le plus complet, s’cst-cllc for- 
mée ? C'est un jMîint qui reste obscur. La légende n’est qu’en 
germe dans les récits de Raoul Glaber et d’Adliémar de Chaban- 
nais, qui conservent encore à l’empereur Othon le rôle qui lui 
appartient, mais elle est déjà complète dans l’histoire de l’abbaye 
de Saint-Florent de Saumur, dont l’auteur, qui écrivait à la fin 
du douzième siècle, parait avoir consulté les mêmes sources que 
le moine Jeaii. 

C’est encore d’un recueil de miracles que notre compilateur a 
tiré le long fragment sur Ingelger, comte de Gâtinais, qui dans 
le texte s’étend de la page 40, lig. 3, à la page 45, lig. 17, de- 
puis X Erat quidam Landonensis castri sive Gustinensis |>agi con- 

c 
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sul nomme Gaufridus, » jusqu’à a et terram suam de manu ejus 
suscc{>crunt. » 

La vision de Foulque le Jcime au moment de son départ pour 
Jérusalem depuis « Idem autem Fuleo cornes iturus Jerosoli- 
mam, » (p. 152, lig. 20), jusqu’à « reverentia deinceps habuit » 
(p. 153, lig. 22), et l’anecdote rap|K)rtée à projws de la construc- 
tion du monastère de la Trinité de Vendôme depuis « Causa au- 
tem ædificationis » (p. 131, lig. 19), jusqu’à « abbatemque con- 
sec ari dclegit» (p. 132, lig. 25), ont été empruntées à un recueil 
du même genre dû à Gautier de Compïègne. 

V. Gautieb de Compïègne. — Gautier de Compiogne (1) vivait 
au commencement du douzième siècle, il était par conséquent à 
|Mîu près cuntcmi>orain de l’abW Eudes, 11 avait fait profession à 
Marmouticr et, jusqu’en 1124 au moins, il habita le prieuré do 
Mayenne, comme l’attestent plusieurs donations faites à cette 
(église (2). Ainsi on le voit figurer comme témoin dans un acte 


(1) Walterius ou Galterius Compendiensis. 

(2) 1105 à 1123. — Accord fait dans l'église de St-Marlin de 

Mayenne cotre Guillaume Puel et les religieux de Marmoutier, du 
temps de Tabbé Guillatunc au sujet d'une terre, située près de Mayen- 
ne, et confirmé ensuite par les fils dudit Guillaume Puel dans la mai- 
son de leur père. . c Postea quando filii supradicii Willclmi, 

Willclmus deMojon et aller Willelmus minor, hoc concesserunt in do- 
mo ejus, affuerunt et videront et audierunt Frotmundus prior, et 
Gualterius Compendiensis, et famuli eorum ; ex parte Willelmi Puel 
llainaldus Rufus, Raimmondus Puel, Radulfus Pue!, filii Willelmi 
etc. s — Archive* de Marmoutier. — ms latin. 12679, fol. 176. 

Vers 1120. — « Notum sit quod Guarinus cognomento Probus, per 
ammonitionem et deprecationem Juhelli, domini Meduanæ, dédit Deo 
et B. Martine Majoris Moiiasterii et monachis ejus plaleam sire aream 
domus suæ, quam liabebat juxta capellam, in eodcni Castro, solutam 
et quietam, ad faciendas ibidem officinas monachorum, videntibus et 
audientibus Walterio Compendiensi, monaebo Majoris Monasterii, et 
Algerio, ccmcntnrie et monacho ejiisdem ioci. . . de laicis, ipso Juhello 
domino castri, Gaufredo, filio Odonis siniscalco, et Willeimo filio ejus. . . 
Guamerio, filio Bonelli, in cujus domo hoc faettuu fuit. 

Hugo autem de Buslo, ulia quidem die et alio loco, id est in camé- 
ra aiiltt domini Juhelli, similiter per ammonitionem et deprecatio- 
nem ipsius domini, dédit Deo et supradicto sancto et monachis ejus. 
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par lequel Hildebert, évêque du Mans, coniirme en 1120 aux re- 
ligieux de Marmoutier la possession de l'église de Notre-Dame 
de Mayenne, donnée par un nommé Robert Paon (1). Lors de la 
fondation du prieuré de Saint-Martin en Vallée, aux fauxbourgs 
de Chartres en 1128, Gautier de Compïègne fut choisi pour en 
être le premier prieur. Il souscrivit en cette qualité, en 1131, une 
charte de Gcolfroi II, évêque de Chartres. On ignore réjwque de 
sa mort, mais il survécut à l’abbé Garnier, décédé en 1135, et 
dont il parle dans ses écrits comme n’étant déjà plus. 

Gautier a composé un recueil de miracles de la Vierge, (|ui a 
été imprimé par le P. Labbesous le titre fautif de Z>e miracuUs B, 


plateam suam solutam et quietam, sitam simUiter juxta prædic> 
tam capcllam, et Iioc fecit pro anima sua et parentum suorum. Hoc 
viderunl et audicrunt Willclmus de OssoIIo, prior Meduans, et Wal- 
tenus Compendiensis, ambo monachi Majoris Monasteril, Achardus 
nionachus de Lonleio, ipse Juhellus, dominas Meduanœ, Mauricius de 
Gorram,OsmundusPiscîs. » — Archives de Marmoutier^ ms. latin 12679, 
fol. 177. 

(1) Confirmation faite par Hildebert, évêque du Mans, de la donation 
de Robert Paon. . . . c Quapropter ego Hildebertus, Dei gratla Cenoman' 
norum episcopus, cujusdam clerici nostrt, Robert! scilicet cognomento 
Pavonis, petltionem. . impetratione decrevi. Iste quidem Rohertus 
habebat et possidebat ecclesiam Sanctœ Mariæ parrocbialem, in burgo 
castri Meduanæ sitam, pro qua timens periculum nnimarum tani suæ 
quam sibi succedentium. . . • . . rccognoscens autem hujusmodi donum 
non debere fieri, nisi per concessionem potuificalem et auctorîtatem, 
noatram adüt præsentiam humiliter, comitante sibi Herveo monacho- 
rum capellano... petens. ... ut ecclesiam illam prædictis fratribus et 
loco concederem.. . . tradens igituripse eain per quemdam cultellum 
in manu mea et dimittens. . . . dedi et concessi eam B. Martino Majo- 
ris Monasterii et fratribus cjusdem loct, revestiens eos per prædictum 
cultellum, quem in manu domni Fromundi, prions, posai. .. . quod 
donum nostri sigilH munitione firmarc decrevi, ut ratum in perpe* 
tiium scrvarctur. Acta sunt bæc anno ab incamatione Domini MCXX, 
indictione XllI, epacta XVIll, auno episcopatus domni IlUdeberti 
XXIIII. Teslibus istis: ipso domno Hildeberto cpiscopo, Paganodcca- 
no, Fulcherio archidiacono, Herveo capellano ; de monaebU, Fromun* 
do priore, Petro Laidez, Johanne Vivenaii jiriorc, Gualterio Corn- 
pendiensi, Guillelmo Meduanæ priore. > — Archives de Marmoutier, ms. 
laûn 13679, fol. 158. 
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Maria, Firginis, auctore Gauterio moruicfio Cluniacensi, Gautier 
de Compiegne en effet n’a jamais été moine de Cluni, mais 
la |>reuve que ce recueil est bien son œuvre se tire du texte 
inêine qui décèle un auteur ayant vécu à Tours et qui écrivait à 
Chartres. C'est d’ailleurs à un chanoine de Saint-Venant de Tours 
que l’ouvrage est dédié, et les miracles de la Vierge qui y sont 
rapportés concernent tous l’église de Chartres. 

Il avait aussi écrit un recueil des Miracles de saint Martin, dont 
il ne reste qu’un fragment publié piu* Mabillon dans le tome IX 
des Acta sanctorum ord. Sti Benedicti, sous le faux titre de De 
rebus gestis in Majori Monaslrrio, sxculo XI ; c’est dans ce frag- 
ment qu’on retrouve la vision de Foulque, comte d’Anjou, copiée 
'mot à mot par le moine Jean. Les Miracles de saint Martin ont 
été écrits entre les années H 4 O et H 83, du temps de l’abbé Gar- 
nier. 

VI. La mention de la fondation du chapitre de Saiut-l.aud 
d’.\ngers (p. 131, lig. dernière), «Ilic et bona ecclesia; Sancti 
I-nudi, » jusqu’à « in eadem ecclesia » et celle relative à Eudes, 
abbé d’Estrée et premier abl)é de Beaulieu fp. 98, lig. dernière), 
depuis « .Edificatis igitur, » jusqu’à « concordia fratrum et amor 
proximorum» (p. 100, lig. 18), ont été tirées d’ouvrages de meil- 
leur aloi. 

On ne |>eut en dire autant des mentions de sépulture dans 
l’église de Saint-Martin de Tours que Jean a ajoutées au texte 
de ses prédécesseurs, savoir celle d’Ingclgcr (p. 03), de Foul- 
que le Roux (p. 67), de Foulque le Bon avec le récit de sa mort 
(p. 75), de Gcolfroi Griscgonellc (p. 87), et de Maurice (p. 89). 
Nous l’avons vu, la rédaction primitive ne contient aucune de ces 
mentions de sépulture, ce qui s’acconle avec 1a chronique attri- 
buée à Foulque Rcchin, qui affirme ne pas savoir où les premiers 
ancêtres des comtes d’Anjou ont été enterrés. Thomas de Loches 
avait déjà voulu (ximblcr cette lacune en partie, et il avait fait 
reposer Gcolfroi Grisegonellc et Maurice dans l’abbaye de Saint- 
Aubin d’Angers. Jeun a supprimé ces deux mentions, et il place 
dans l’église de Saint-Martin de Tours les tombeaux de ceux qu’il 
regarde comme les cinq premiers comtes d’Anjou. 

VII. Manuscbits UK LA KKDAcTio» DU MOINS Jkan. Le niaouscrit 
latin 6005 est une copie assez, défectueuse faite sur papier au dix- 
septième siècle, d’après un manuscrit plus ancien qui apjiartcuait ù 
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l'abbaye de ToussaiiUs d’Angers, il i-enferme la compilation des 
Cesta consulum du moine Jean et l'histoire de Geoffroi le Bel 
du même auteur. Le texte <le cette rédaction des Gestn est sem- 
blable à celui imprime par d'Achéry. On trouve après la préface, 
dédiée à Henri II par «J. frater M.ijoris Monasterii, » le som- 
maire en quinze chapitres, puis la compilation proprement dite 
commençant par « Fuit vir quidam de Armorica Gallia, » etc. Cette 
copie n’a |>us été terminée, mais trois feuillets et demi de papier 
blanc ont été laissés p.ar le cojiiste ; ils étaient destinés à recevoir 
la fin de la chronique. On trouve en.suite l’Histoire de Geoffroi le 
Bel en deux livres, et à la lin on lit l’épilogue suivant, dû vrai- 
semblablement à l’écrivain du manuscrit qui a servi à faire la co- 
pie du manuscrit 6005 : 

Hic liber est scriptus. 

Qui scripsit sit benedictus, 

F.xplicit expliccat. 

Ludere scriptor eat, 

Johannes Furie 
Brito scripsit hic. 

Et quod scripsit 
Minime intcllexit. 

Non Vere. 

Le manuscrit latin 12872 sur papier est aussi une copie du 
dix-septième siècle. Il ne diffère pas |iour le texte du précédent. 

Il y avait dans la bibliothèque d’Alex. Petau uu manuscrit de 
la rédaction du moine Jean. Cétait probablement celui qui estau- 
jüurd’huiàRome, n° 599 du fonds de la reine de Suède. Duchesne 
avait commencé la copie de ce manuscrit. Son travail qui .se 
trouve dans le volume 46 des Mélanges Colbert (f. 490 a. 497), 
comprend tout le procemium et le .sommaire, en tête duquel on lit; 
« Seqiiiliir summarium gestorum prxsentium chronieorum, » plus 
l’article d’Ingelgcr tel qu’il a été imprimé jiar d’Achéry et dans 
cette édition. En marge de sa copie, Duchesne a écrit: uExcod. 
Alex. Petau et simili domini de la Grilière, filii locumtcncntisgc- 
neralis apud Aurclianos. s 

Dans la seconde partie du tome XXI de dom Housseau (p. 14 
à 1 7) se trouve aussi une copie de la rédaction du moine Jean. 
Le texte qu'elle renferme est semblable à celui des manuscrits pré- 
cédents, mais on ne lit point en tête le nom du moine Jean, cela 
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tient à ce que le copiste en écrivant «J. fratcr Majoris Mnnas- 
terii humillimus mnnachorutn,» etc., avait oublié la lettre J. En 
tête est écrit: «Extrait du cliartulairc de l’église collégiale de 
Saint-Laud d’Angers, au la* feuillet recto duquel commence l' his- 
toire des comtes d’Anjou, dédiée à Henri H* du nom, n>i d’An- 
gleterre, par un moine de l’abbaye de Mamioutier. b 

Goussainville avait eu entre les mains un manuscrit renfermant 
la rédaction du moine Jean, qui lui avait été prêté par l’abbé de 
Maroles et qui provenait sraisemblablement de l’abbaye de Ville- 
loin. Dans ce manuscrit le nom de Jean se trouvait en toutes 
lettres. 


II. HISTOIRE DE GEOFFROi LE BEL. — Historiu Gnuftedi 
comitis Andegavorum. 

I. Jean de Marmouticr a aussi écrit l’iiistoire de Ceoffroi V, 
dit le Bel, comte d’Anjou et duc de Normandie, ouvrage dans 
lequel on trouve des renseignements précieux, mais qui man- 
que de plan et de méthode, et qui porte la trace d’altérations 
évidentes. Le défaut de manuscrits anciens ne permet pas 
midheureusement à la critique d’en soumettre le texte à un exa- 
men sévère. Telle qu’elle nous est parvenue, cette histoire, pré- 
cédée d’un prologue, est divisée en deux livres, mais nous 
croyons que dans l’origine l’oeuvre du moine Jean se lK>rnait au 
livre premier moins le dernier alinéa, qui a été ajouté apres 
coup. 

Nous nous appuyons pour justifier celte opinion sur les diffé- 
rences de style et de plan qui existent entre les deux parties. 
Dans la première, l’auteur prend son héros au moment de son 
mariage en 1129, avec Mathilde, fille d'Henri I", mi d’Angle- 
terre, et le conduit jusqu’à sa mort, arrivée en 1181. .Son récit 
n’est pas une histoire proprement dite, c’est un recueil d’anec- 
dotes et d'historiettes détachées, qui n’a d’autre lien que l’ordre 
chronologique, observé tant bien que mal. On reconnaît là le 
procédé littéraire employé déjà par le moine Jean dans sa ré- 
daction des Gestes des comtes d’Anjou et qui consiste à coudre 
les unes aux autres des anecdotes empnmtées de toutes mains et 
aux sources les plus diverses. 
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L’auteur a dédié son œuvre à Guillaume de Passavant, qui a 
été évêque du Mans, depuis U4Î jusqu'au 27 janvier 1186; il 
prétend que, liien qu’il ait déjà écrit l'iiistoirc de plusieurs [irinces 
( il veut parler des Gestn ) , c’est avec un amour tout particulier 
qu’il s’est occupé de celle-ci, consultant tous ceux qui avaient 
pu être témoins de la vie et des actions du comte Geoffroi ; et 
parmi les personnes qui avaient particulièrement vécu dans l’in- 
timité de ce prince et dont il avait interrogé les souvenirs , il 
cite Mathieu, dojen de l’église d’Angers, Enjuger, seigneur de 
Bohon, Jourdain Tesson, Osbert de la Heuze, Rainaud le Rouge 
et Gouüer de Bruyère. 

II. Mathieu a été doyen de l’église d’Angers de H 62 à 1177. 
Enjuger, seigneur de Bohon, mourut vers 1180. Il est cité, avec 
Alexandre son frère, parmi les chevaliers qui aidèrent GeolTroi 
Plantagenet à conquérir la Normandie. Lorsque ce prince, en 
1135, se fut cmiiaré d’Argentan et de Domfront, c’est à Enjuger 
^ de Bohon et à son frère qu’il conGa la garde de ces deux places. 
Enjuger était possesseur d’ime histoire , qui contenait à ce qu’il 
parait, le récit des événements auxquels il s’était trouvé mêlé; 
il mourut vers 1180. 

Jourdain Tesson, seigneur de Saint-Sauvcur-le-Vicomte, était 
l’un des plus riches barons de la Normandie. Son nom a été mêlé 
aux principaux événements de l’histoire de ce pays pendant une 
l>ériode d’environ trente années. Dans la guerre de succession 
(|ui s’éleva à la mort de Henri I", Jourdain prit d’abord [larti 
pour Etienne de Blois et défendit le château de Cherbourg, as- 
siégé par Geoffroi Plantagenet, mais il ne tarda pas à reconnaî- 
tre l’autorité de ce dernier prince. En 1173, Jourdain Tesson fut 
, l’un des chefs de l’armée que Henri II opposa à Louis le Jeune, 
([ui était venu assiéger Verneuil. C’était l’un dos courtisans qui 
accompagnaient le plus habituellement le roi d’Angleterre, et il 
serait trop long d’indiquer toutes les chartes de Henri H, dans 
lesquelles Jourdain Tesson intervient comme témoin. Il mourut 
enll78 (I). 


(1) Nous empruntons ces renseignements à’ l’excellente biographie 
que notre confrère M. Léopold Delisie a tracée de ce personnage dans 
son Histoire du château et des tires de Saint Saiteeiir-te~yîcomte,Valogne»f 
1867, 1 vol. in-8. 
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Osbert de la Heuze ëtait bailli de Henri II en Normandie. Il 
rivait encore en 1 180. 

III. C’est à cette époque (vers 1180), où la plupart des person- 
nages, que le moine Jean avait consultés n’existaient plus ou 
allaient disparaître, que nous fixons la date de la rédaction du 
premier livre de l’histoire de Geoffroi le Bel, qui, par lui-même, 
si on en retranche le dernier alinéa, forme avec la )>réface un 
tout complet. A cette époque, Guillaume de Passav.int était en- 
core en vie, et Jean pouvait, comme il l’a fait, lui dédier son 
oeuvre. 

IV. Plus tard, toujours fidèle à son procédé favori, le moine 
de Marmoutier éprouva le besoin de retoucher son œuvre, ou du 
moins de l’augmenter. C’est alors qu’il composa le second livre 
et qu’il intercala, la fin du premier, l’alinéa relatif à la sépulture 
de Geoffroi le Bel. 

Ce second livre est incomplet et rien n’indique qu’il ait jamais 
été terminé ; il est entièrement consacré au récit des guerres qui 
eurent lieu en Normandie et en Angleterre après la mort du roi 
d’Angleterre Henri I*' entre Etienne de Blois et Geoffroi Planta- 
genet, depuis l’année 113S jusqu’en 1143. Une partie des évé- 
nements qui y sont racontés ont déjà été mentionnés dans le livre 
premier. Comme style et comme plan, cette seconde partie est 
infiniment supérieure à la première. Ce n’est plus un recueil 
d’anecdotes détachées qui n’ont entre elles d'autre lien que le 
personnage auquel elles se rapportent. C’est une narration suivie, 
écrite par une |>ersonne parfaitement au courant des événements 
qu’elle raconte et qui ne s’écarte |)as du but qu’elle s’est proposé ; 
ce qui tendrait à faire croire que le moine Jean n’est pas l’auteur 
de cette seconde partie et qu’il n’a fait ici que copier la narration , 
d’un autre (1). Cette conjecture se change en certitude lorsqu’on 


(1) Nous avions cm longtemps que cette relation pouvait être attri- 
buée à Knjuger de Bohon. Lorsque le moine Jean parle des personnes 
qu’il a interrogées comme ayant vécu dans l’intimité du comte Geoffroi 
et qui lui ont fourni des renseignements sur ce prince, il s’exprime 
ainsi : * De virtute et actibns principis Andegavorum et ducis Nortuan- 
noriim Gaufretli.Matlieus, Andegavensis decanus, nosdoeuit, IngengtTins 
de Bohon nobis legit, Jordanus Tesson nos monuit. ... s uKohis » 
F.njiiger fie Bohon possi'dait donc une histoire de Geoffroi le Bel, 


Digilized by Google 



DES COMTES D’ANJOU. 


XLI 


jette les yeux sur la fin du second livre. I^a narration copiée de- 
vait s’arrêter avec les premières lignes de la page 31 Ü: «Sic 
igitur rex Dei justicia miscrabilitcr captus, Dei misericordia mi- , 
scrabiiitcr liberatus est. » Mais dans la pensée du moine Jean, là 
ne devait point se terminer le second livre. Il commence un nou- « 
veau chapitre en reproduisant mot pour root quatre lignes qui se 
lisent à la page 301 : « Facta est longa concertatio inter Stepha- 
num pseudo-regem et Gaufridum Andegavorum consuluro, » et 
U les fait suivre d’une phrase dont on ne peut lui dénier la pa- 
ternité, pleine de métaphores et d’expressions |)oétiques. Mais 
sans doute le moine Jean s’était trop fié à son inspiration, parti 
de trop haut, le souille lui a manqué avant d’arriver, et sa 
phrase n’a jamais été terminée. C’est après la mort de Guillaume 
de Passavant, entre 118G et 1190, que nous fixons l’époque de 
ce remaniement dont l’auteur profita pour ajouter à la fin du li- 
vre premier le passage où il parle de cet ^êque du Mans comme 
d’un homme qui n’exist'iit déjà plus. 


dont il ne lit que donner lecture «u moine Jean. Or le second lixTC de 
l’histoire de Oeoffroi le Bel renferme précisément le récit des événe- 
ments auxquels Enjuger deBohon, qui fut un des principaux capitaines 
fie (teolTroi le Bel et qui prit une part active aux guerres de Norman- 
die, s'est trouvé mêlé. Son fK*re Alexandre fut plus particulièrement 
attaché au service de la comtesse Matiiilde. (On lit dans une charte de 

1138 pour St-Florent de Saumiir passée au Mans : <« testibus 

Alexandre de Boum, cohorlis comitissar primipilo. » Livre ttargent^ foi. 
33). Il accompagna cette princesse dans son expédition en Angle- 
terre. Enjuger devait donc bien connaître les événements qui ont 
suivi la mort du roi Henri P**, événements dont le livre II nous fait 
connaître le détail. N’élail-il p.*i8 naturel de penser que ce second livre, 
qui manifestement n été ajouté après coup, nVtait autre chose que l'his- 
toire possf'dée par Enjuger de Bohon et dont il pouvait être fauteur. 
Telle était notre hypothèse, lorsque notre savant confrère, M. Léo|>old 
Deüsle, nous fil reraarqner qu’une partie de ce second livre, depuis « Ste- 
phanus... fiigavit Nigelluro episcopum EUiensem >» (p.301,lig. 23 et 25) 
jusqu’à w roiserabiliter liberatus est » (p. 310, lig. 1), était la reproduction 
presque littérale d’une partie du VIII* Ii^'Te de la chronique d’Henri 
de Huntington. Nous devons ajouter qu’un ou deux passages du pre- 
mier livre, celui entn* autres où est rapportée la manière dont fut 
conservé et enterré le corps d’Henri ï*** (p. 279 et 280), ont étélirés 
du même auteur. 



lUi INTRODUCTION AUX CBRONIQUES 

V. L’Histoire de GeofTroi le Bel ii été publiée pour la première 
fois par Lauréat Bochcl, à la suite de l’Histoire ecclésiastique 
de Grégoire de Tours imprimée en IGIO. Nous ne |>ossédons que 
deux manuscrits de cet ouvrage ; l’un est la copie faite au dix- 
septième siècle et renfermée dans le ms. latin 6005, dont nous 
avons déjà donné la description. Le second est un manuscrit qui 
provient de la bibliotlièque de Saint-Victor de Paris; il porte au- 
jourd’hui à la Bibliothèque nationale le n° 15067 du fonds latin; 
mais ce manuscrit, qui est du quatorzième siècle, ne contient qu’un 
fragment peu étendu de la vie du comte GeolTroi. 


III, LE LIVRE DE LA CONSTRUCTIOK DU CHATEAU d’aM- 
BOISE ET l’histoire DES SEIGNEURS d’aMBOISE. 

TÂber de compositione castri Ambasiœ et ipsius do- 
minorum gesta. 

I. Si on s’en rapportait aux manuscrits qui nous ont conservé 
le texte des Gesta dominorum Ambaziensium, il faudrait considé- 
rer cet ouvrage comme une suite des Gesta consulum Arulegavo- 
rum, auxquels il a été joint ; mais ces ouvrages sont parfaitement 
distincts. Nous avons déjà donné les raisons qui nous ont fait 
attribuer la confusion qui existe à cet égard dans les manuscrits à 
llobin et à le Breton d’Amboise. Ces auteurs ayant rattaché le Li- 
ber de compositione castri Ambaziæ à la chronique abrégée des 
mis de France, qui précédait la première rédaction des Gesta 
consulum, l’ont ainsi séparé des Gesta dominorum Ambaziensium 
dont il formait la préface naturelle. 

Que ces deux ouvrages émanent du même auteur, que l'un ne 
soit que la préface de l’autre, c’est ce qui ne saurait faire de 
doute. Dans un court prologue placé en tête du Liber de compo- 
sitione, l’auteur s’adressant à ime personne, qu’il ne nomme pas, 
à un ami, dit que cet ami, lui ayant souvent demandé d'écrire 
l’bistoire des seigneurs d’Amboise, il se rend à sa prière, mais 
qu’auparavant il veut rapporter ce qu’il a trouvé dans les livres 
et dans les Gesta au sujet de l’origine et dè la fondation du ch.'itcau 
d’Amboise, «Sxpemimeropostulavisti nt Ambaziensium dominorum 
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progenies litteris tibi significaretur,»etc. Cette demande d'un ami 
qui voulait connaître l'histoire des seigneurs d’Amboise est ra|>- 
[>elée en termes presque identiques en tête des Cesta. « Olim tibi, 
dilecte mi, quod quxris scribcrc concupiscebam, sed nec (fuidem 
maxime ini|>eIlor, ciiin casus Supplicii et filiorum suorum m(; an- 
git, » etc. A ces preuves tirées du contexte des deux ouvrages 
viennent s’en ajouter d’autres tirées de la dis|X)sition des manu- 
scrits. Dans les manuscrits 6006 et 621 8, on lit en tête du liber 
la rubrique suivante : « Liber de composilione castri Àmbaiiir, 
et ipsius dominorum Gesla. Il est donc certain que le Liber de 
composilione précédait les Gesla dominorum Ambaziensium, dont 
il formait l’introduction, et que ces deux ouvrages ont été écrits 
par le même auteur. 

Le nom de cet auteur est resté inconnu, mais il n’est pas dif- 
ficile de voir que c’était un moine de Pontlevoy, abbaye placée 
sous le patronage des seigneurs d’.\mboise et enrichie de leurs 
dons : il suffirait pour l’attester de remarquer le soin tout parti- 
culier que prend l’auteur de nommer les membres de cette fa- 
mille, qui ont reçu la sépulture dans cette abbaye. D’ailleurs, en 
marge du mcOnuscrit 6006, à la suite du titre Gesta Amhazien- 
sium dominorum,nn a ajouté d’une écriture plus récente, mais déjà 
ancienne et de eonstructione abhacie Pontileviensis et quoriimdam 
membrorum suorum. 

C’est en 1154, après la mort de Sulpice, seigneur d’Amboisc, 
que les Gesta dominorum Ambaziensium ont été rédigés ; le Liber 
de composilione avait été écrit quelques années auparavant. 
Comme écrivain, l’auteur possède un talent réel ; comme narra- 
teur, il est d’une exactitude qui ne laisse rien à désirer. Iæs 
Gesta, œuvre qui lui appartient en propre, ofirent un des ta- 
bleaux les plus curieux de la société féodale du onzième et du 
douzième siècle. Sous le rapport des détails et de l’abondance 
des renseignements, leur valeur est de l)eaucoup supérieure à 
celle des Gesta consulum Arulegavorum . 

II. On ne saurait accorder les memes éloges au Liber decom- 
pnsilione castri Ambazix. Comme source historique, cet ouvrage 
n'a pas d”intérêt et il n’en offre guère davantage au i>oint de vue 
littéraire. C’est un recueil de récits légendaires et de traditions 
populaires, assemblés sans critique, et qui ont la prétention d’ex- 
pliquer l’origine d’un certain nombre de villes et de chAteaiix 


* 
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dont nos aïeux ne connaissaient pas l'histoire. Ces récits, du reste, 
n'ont pas été inventés par le moine de Pontlevoy, ils existaient 
avant lui ; l'auteur avoue lui-même que c’est à l'aide des rensei- 
gnements qu'il a trouvés dans différents écrits et dans les Gestn 
qu'il a composé son livre. Par ces Gesla, il faut entendre proba- 
blement un de ces recueils de légendes, connus sous le nom de 
Gesla Romanorum, qui variaient selon les temps et les lieux, à 
une époque où l'on mettait sur le compte des Romains tous les 
événements qu’on ne pouvait expliquer et les monuments dont 
on ignorait l'origine. 

Nous pouvons du reste Juger du procédé employé par le moine 
de Pontlevoy et de la part qui lui revient dans la rédaction du Li- 
ber de compositione, puisque nous possédons le thème primitif qui 
a dû lui servir de base. 

Dans le volume XLVI des Mélanges de Colbert, parmi les pa- 
piers de Duchesne, se trouve une copie, faite sur un manuscrit 
de la collégiale de Loches, d’un ouvrage écrit en 1 1 .18 ou 1140 
au plus tard, par conséquent, avant l'époque où le moine de 
Pontlevoy composait le sien. Il est intitulé : o De constructinne ali- 
(juoru'm oppidorum seu casirorum Turonint regionis , et nonnuUa- 
rum jmrtium vicinarum et primo de construrtione Ambaziie. Il 
renferme les memes matières que le Liber de compositione enstri 
Ambnzix, moins l'histoire abrégée des rois de France ajoulcic 
par Robin et le Breton d'Amhoise. Ia:s faits y sont rap[>ortés 
dans le même sens, mais d'une manière beaucoup plus concise. 
I.'ouvragc est divisé en chapitres. En tête de chacun se trouve une 
rubrique qui en indique le sujet. Nous donnerons ici la table de 
ces rubriques avec les incipit des chapitres jxiur permettre au 
lecteur de faire la comparaison entre ce texte primitif et le Liber 
de compositione. 

Et primo de construrtione castri Ambazix. 

n Julius Cæsar ad subjugandas Galbas veniens, transcensis Al- 
pibus, al) Allobrogibus honorilice susceptus est; regio, qua< Mo- 
riana mine dicitur, ab Alpibus usque ad Ararini fluviiim Allobro- 
gia antiquitus dicebatiir. Cæsar itaque Lugdunenscm urbem et 
Vicnnam et totam gentein Rhudanisam subjugavit, » etc. 

De castello Duni, 

« Ipso tempore Dunus, unus ex ducibus Germanis, oppidum ex 
nomine suo Castellum Duni nuncupatiim coastruxit. » 
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• Cermaniii olim qua; diceretur. 

« Omni terra e fliivio Ligeris usque Culoniam olim Gcrmania 
vocabatur. » 

Quo tempore in Armoricam Britanni transmigraverunt. 

U Eoclem tcm|>ore quidam juvenis de Britaonia uominc Maximus. » 
De Arturo rege Br itannix et Castro Ct^nonis, 

« Arturus magnus rex Britanuia: Neustriæ appulit, Parisius 
« obsedit. » 

« Cheudon cornes Andegavis oppidum, quod ex suo nomine 
« Cheudoncm dixit... construxit. » 

Bliriaci vici constructio. 

U Iste cuidara consobrino suo nomine Billeio Ambaziacum 
tribuit. » 

Augustudunense prxlium inter Arttirum et Honorium. 

« Arturus autem impetu et stultitia Galgani nepotis sui... » 
Decastello Blesi. 

« Interea 0)mmodus quidam juvenis de Britannia... a 
De Arturo prxdicto et ejus morte. 

« Arturus, relicto magno ap|Kiratu, causa eundi Romam...» 

De Alarico rege Gothorum. 

« Sub codem fere tempore, jUaricus rex Gothorum Romam 
« nbtinuit. . » 

Demonasteriu V illalupensi . 

« Per idem tempus Billeius Lu|>am genuit, dominam Âmbaziæ. . » 

^ Huni Gidlitim eastant. 

« Eo tempore Huni Gallium vastant, urbem Métis incendunt... » 
De !>eatissimo Urso abbate et ejus miraculo contra Silarium. 

« Eodem quoque tempore, MerovecusTursodomum in Burgun- 
dia devictum... > 

De jMice apud Blericum inter Chilpericum regem Franeix et 
Alaricum regem Gothorum, 


a Chilpericiis, rex Francorum, et Alaricus, rex Gothorum, in 
a insula » 

De itinere Ludovici régis Francorum Hierusalem. 

C’éjioque où a été rédigé cet opuscule est fixée par les événe- 
ments racontés dans ce dernier chapitre, qui a été sensiblement 
modifié par le moine de Pontlevoy et séparé du reste du Liber de 
lompositione par Robin et le Breton d'Amboise pour être rejeté 
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Voici un extrait de ce chapitre : 

« Ânno Verbi incarnati MCVII Ludovicus Pinguis, filius Phi- 

lippi quo mortuo patrem ejus Ludovicum in regem substituit, 

qui, mortuo apud S. Jacobum Guillermo Pictavicnsi comité, fi- 
liam ejus Alienordim uxorem duxit. » 

« Anno itaque verbi incarnati MCXXXVII Hierosoljmam per- 
gens, innumeros ex suis amisit, similiter et Conradus im|icrator 
Alcmanniæ. Ilujus via peregrinationis inccrpta est, Eugenio pa|>a et 
Bernardo abbate Clarevalicnsi prædicantibus.... de quorum itiiiere 
plura loqui jiertimesco, quoniam Sarracenis fuit gaudium, christia- 
nis prob dolor exidum . » 

III. Les Gesta dominorum Ambaziensiwn se trouvent dans les 
mêmes mimuscrits que les Gesta consuliim Andegamrum, et, 
comme nous avons déjà décrit ces manuscrits, nous ne ferons 
que donner ici les numéros de ceux que nous avons consultés. 
Us portent à la RibUothèque nationale les numéros 6006, 6218, 
6219, 100à5 et 13897 du fonds latin. Cet ouvrage a été imprimé 
par dom Luc d’Achéry, dans son Spicilegium, première édition, 
tomeX, p. 551, et deuxième édidon, tome III, p. 275. Il a été 
reproduit dans la collecdon des historiens de France, tome X, 
p. 258, XI, 256, et XII, 50à. 


IV. HISTOIRE DES COMTES d’aNJOU, PAR FODLQUE RE- 
CHiN. — Historiæ Andegwensis fragnientum, a 
Fulcone comité scriplurn. 

I. D’Achéry considérait le fragment historique qui |)orte le 
nom de Foulque Rechin comme la source de toutes les chroni- 
^ ques d’Anjou, il y attachait une grande importance à cause du 
nom de l’auteur, « propter nobilitatem scriptoris et auctorita- 
tem. » Pour son édition il s'était servi d’une copie fournie |iar 
l’abbé de Marolles, qui la tenait de Duchesnc. Ce dernier l’avait 
prise sur le manuscrit unique, qui ap]>artenait alors à Alex.Petau 
et qui aujourd’hui fait partie du fonds de la reine de Suède au 
Vatican. D’Achéry regrettait de n’avoir pu consulter ce manu- 
scrit, la copie de l'abbé de Marolles étant incomplète, mais le 
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manuscrit du Vatican est incomplet lui*même et ne va pas plus 
loin que la copie. 

Faut-il attacher autant d’importance à ce fragment que le 
[Xînsait d’Aclicry ? Son authenticité est-elle incontestable ? C’est 
ce qu’on est en droit de se demander quand on examine avec 
attention ce texte, où abondent les anachronismes et les asser- 
tions erronées. C’est en 1096, trente-six ans après la mort de 
Geoffroi Martel, que Foulque Hechin entreprit d’écrire l'histoire 
de ses prédécesseurs et l:i sienne, c’est du moins ce qu’il dit en 
tête de l’ouvrage. Il y a lieu tout d’aijord de révoquer en doute 
cette première aflirmation de l’auteur. Dans le récit qu'il fait de 
la première croisade il rap|iortc des faits, qui se sont passés en 
1098 et même en 1100, par exemple la prise d’Antioche et les 
événements qui ont suivi cette prise. Ce n’est donc que dans les 
premières années du douzième siècle, à peu près vers l’éi>oque 
où l’abbé Eudes terminait la première rédaction des Gesta consu- 
luni yindegiivorum, que l’ouvrage a pu être écrit. Constatons, du 
reste, que ce fragment n’a été connu ni de l’abbé Eudes, ni d’au- 
cun autre écrivain du temps. 

II. L 'auteur se montre bien mal renseigné sur l’histoire des 
premiers comtes d’Anjou, il avoue qu’il ne sait rien d’Ingelgcr, 
de Foulque le Roux, ni de Foulque le Bon, pas même le lieu de 
leur sépulture; aussi n’en parlera-t-il pas. Il ne connaît pas mieux 
l’histoire de Geoffroi Grisegonelle, il attribue à ce prince deux 
batailles qu’il ne |>araît pas avoir données, car elles ne sont men- 
tionnées par aucun autre auteur et les circonstances dont elles 
sont accompagnées ne les rendent pas possibles. 

Ainsi Geoffroi aurait battu les Bretons, qui s’étaient avancés 
jusqu’à Angers, sous la conduite des hls de Conan, mais Conan 
fut tué en 992 à la bataille de Conquereux, gagnée par Foulque 
Nerra, et ses fils n’étaient pas les contemporains de Geoffroi Gri- 
segonclle mort en 987. Ce prince se serait ensuite rendu maître 
de Loudun en remportant une grande victoire sur les Poitevins, 
qu’il aurait poursuivis depuis le lieu appelé Rupes jusqu’à Mire- 
beau. Il n’y a à cela qu’une difficulté, c’est qu’alors Mirebeau 
n’existait pas, cette ville doit son origine à un château fort con- 
struit par Foulque Nerra et ne figure pas dans l'histoire avant 
l’iin 1000. D’ailleurs, loin de s'être emparé juir force de la ville 
de Loudun, Geoffroi Grisegonelle tint cette ville en fief et à 
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charge d’hommage du comte de Poitou. C’est ce qu’on Ut dans * 
la chronique de St-Maixent et ce qui est confirmé par une lettre 
de Geofiroi au roi de France pour lui recommander les intérêts 
de Guillaume, comte de Poitiers, (pi'il appelle son seigneur» he- 
rus meus. > 

L’auteur commet une inexactitude quand il prétend que Foul- 
que Nerra a conquis le Maine et joint ce ]>ays à scs domaines. 
Foulque lit en effet la guerre à Hugues l", comte du Maine, et 
le contraignit à lui rendre hommage, mais il ne lui enleva pas 
son comté, et lorsque vers 1014 ou 1015 Hugues vint à mourir, 
Herbert Éveillechien, son fils, lui succéda sans encombre. C'est 
même en grande partie à cet allié que Foulque dut, en 1016, la 
victoire de Pontlevoy; plus tard, il est vrai, ce dernier eut bien 
l'intention de s’emparer du Maine , ayant attiré dans ce but le 
comte Herbert au château de Saintes, il le lit prisonnier par sur- 
prise et le tint enfermé pendant deux ans, mais la crainte des 
vassaux du comte Herbert l’empêcha de le mettre à mort et il 
fut contraint de le relâcher moyennant une forte rançon. 

Une charte de St-Aubin d’Angers établit que le château de 
DuresUd a été construit par Geoffroi Martel : c’est à Fouhpic 
Nerra que le prétendu Foulque Rechin en attribue la fondation. 
L’auteur se trom[>e encore quand il rapporte que Foulque Nerra 
ne lit que deux voyages à Jérusalem : il est prouvé qu’il en a ' 
fait trois. 

L’article consacré à Geoffroi Martel renferme moins d’inexac- 
titudes; mais l’auteur en commet de nombreuses quand il arrive 
à ce qui le concerne, il prétend, par exemple, avou' été huit ans 
en guerre avec son frère. C’est en 1067, sept ans à peine apres la 
mort de son oncle que |iar surprise il lit Geoffroi le Barbu |iri- 
somiier et s’empara de tous scs domaines. Nous ne lui reproche- 
rons pas d’avoir soutenu que son oncle, apres l’avoir armé che- 
valier à Angers à l’âge de dix sept ans, le lit .son héritier, cc 
mensonge intéressé pouvant s’expliquer |>ar le besoin de justifier 
son usurpation; mais quand il .ajoute qu’avec l’.Anjou il a [jossédi; 
la Touraine, Nantes et le Maine, on ne sait que penser d’une 
affirmation si contraire à la vérité. l>es comtes d’Anjou ne sont 
devenus les maîtres du Maine qu'en 1111, non |»ar droit de con- 
(piête m;ds par héritage. Est-ce que le fragment historique attri- 
bué au Rechin n’aurait été écrit qu’après cette époque ? Cc n’est 

c 


Digitized by Google 



DES COMTES D’ANJOU. 


XLIX 


pas impossible, nous ne serions même pas éloigné d'atb'ibuer à 
cet ouvrage une date encore plus récente. Il y a, entre cette his- 
toire et le traité qui porte le nom de Hugue de Clères, plus d’un 
point de ressemblance. L’un et l’autre ont été placés sous le 
couvert de personnages res|>ect'ibles. Le dernier est apocryphe 
et ne renferme pas un mot de vérité. Si le premier est mieux 
rédigé, si son auteur, qui vivait au commencement du douzième 
siècle, est entré plus habilement dans le caractère du |>ersonnage 
qu’il était censé représenter, son œuvre n’en renferme pas moins 
des erreurs matérielles et des anachronismes , qui sufiisent pour 
déceler la supercherie. Nous croyons donc que le fragment his- 
torique qui porte le nom de Foulque Rechin est, comme le faux 
Hugue de Clères, l’œuvre d'un imposteur, qui écrivait entre les 
années 1112 et 113.1. 

Le manuscrit qui contient le fragment historique du comte 
Foulque fait partie de la bibliothèque du Vatican (n° 173 du 
fonds de la reine de Suède). C'est un petit volume de 9k feuillets 
de parchemin, qui renferme plusieurs ouvrages. L’Iûstoire attri- 
buée à Foulque commence au l** 1"' par « Ego Fuleo cornes » 
etc., et finit au f* 8 jiar ces mots « ad misericordum erga po- 
pulum. s L’écriture est du douzième siècle. 

Cet ouvrage a été imprimé pard’Achéry dans son Spicilegium, 
première édition, tome X, 332, et deuxième édition, 111,232, il 
a été reproduit dans le Recueil des Historiens de France, t. X, 
203, XI, 137, et XII, 491. 


V. TBAiri DE HUGUE DE CLÈRES DE L4 MAIRIE ET SÉNÉ- 
CHAUSSÉE DE FRANCE ATTRIBUÉES AUX COMTES d’ ANJOU. 

— Scriptum H agonis de Cleeriis de major alu etsenes- 
calcia Francise comitibus Ândegavorum collatis {\ ). 

Hugue de Clères était un des sénéchaux de GeofTroi Plantage- 
net et du roi Henri II; ses deux frères, Geoffroi et Foulque sont 


(1) Ce fragment est attribué par Potthast (Bdliotheca historica medü 
moi)» Foulque le Bon, et l’époque de sa rédaction à l’année 1089. C’est 
une double erreur. 
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nommes l'un et l'autre dans l 'histoire de Geoffroi le Bel ; il figure « 
avec le premier dans une charte de 1143, et c'est en 1146 qu'il 
est appelé |X>ur la première fois sénéchal de la Flèche. Il exerçait 
encore ces fonctions en 1162 et en 1 170. 

U’ouvrage intitulé Scriptum Hugonis de Cleeriisde majnratu et • 
tencscalcia Francia: romitibui .indegavorum collalis, qui lui est 
attribué, est divisé en deux parties. I>a première est donnée par 
l'auteur comme ayant été trouvée dans les archives de l'église du 
St-Sépulcre de Loches, c’est-à-dire de Beaulieu, et comme ayant 
été dictée par Foulque Nerra ou le Jerosolomitain dans le but de 
constater par écrit que le roi Robert, en récom|>ensc des services 
qu'il en avait reçus dans scs guerres contre l’empereur Othon'll, 
avait donné à Geoffroi Grisegonclle la mairie et la sénéchaussée 
de France. 

Les faits qui sont rapportés dans cette première partie ne su|>- 
portent pas la discussion. GeoB'roi Grisegonclle est mort le 21 
juillet 987, il ne pouvait donc être le contemjmrain du roi Ro- 
bert. C’est en 978, pendant le règne de laithaire que l’empereur 
Othon II s’avança jusqu’à Paris, et il n’était alors question ni du 
roilluguc Capet ni de son fils Robert. Le siège de ^lelun auquel 
l’auteur veut que Geoffroi Grisegonclle ait pris part n’eut lieu 
qu’en 1001, alors que ce prince était mort depuis longtemps. Il 
n'a point existé de comte du Maine du nom de David, et quimt 
au prétendu comte de Corbonnais auquel Geoffroi Grisegonclle 
aurait enlevé la ville de Mortagne, parce qu’il ne voulait pas re- 
connaître l’autorité du roi Robert, il suffit de signaler l’anachro- 
nisme que renferme cette allégation pour être convaincu que ce 
personnage n’est pas moins imaginaire que le reste. 

Les auteurs de Y Histoire littéraire admettent bien que cette 
première |>artie est une pièce su|>posée, mais ils prétendent 
que la relation de Ilugue de Clères, qui vient à la suite, mérite 
toute notre confiance. Cependant, en affirmant dès le commence- 
ment qu’il avait vu et copié dans l’église de Beaulieu le prétendu 
récit de Foulque Nerra , l’auteur donnait une assez pauvre idée 
de sa perspicacité, sinon de sa véracité. Ce fait seul devait suffu-e 
pour se tenir en garde contre ses autres allégations qui ne sont 
pas plus acceptables que celles de la première jwrüe. 

Ilugue de Clères était trop jeune ]>our exercer des fonctions au- 
près de F'oulque, roi de Jérusalem, avant le départ de celui-ci 
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pour la terre sainte ; il n'est pas fait mention de lui dans les 
chartes avant l'année 1143; il n'a donc pu être chargé par 
ce prince, en H19, d’une mission de confiance auprès de 
Louis le Gros. — D’ailleurs il n'existe aucun titre dans lequel les 
comtesd'Anjou aientpris la qualitéde sénéchal des rois de France, 
et il est certain qu’il n’est pas fait mention de cette prétention de 
la m.aison d’Anjou dans les écrits des chroniqueurs avant le règne 
de Henri U; c'est à partir de cette époque qu’on en trouve <|uel- 
que trace dans les historiens anglais, qui en inventant et en pro- 
{lageant cette fable, [lensaient servir les intérêts de leurs prin- 
ces (1). C’est à cet ordre d’idées qu’obéissait le faussaire en 
écrivant le traité de la sénéchaussée de France et en le plaçant 
sous l’autorité de Hugue de Clères. En réalité, cet ouvrage n’a 
pas de valeur historique. Il n’a servi jusqu'ici qu’à embrouil- 
ler les faits et à répandre un certain nombre d’erreurs dans l'his- 
toire. La première partie a été intercalée par le moine Jean dans 
sa rédaction des Gesta consulum Andegavorum. Ce qui tendrait à 
prouver que re traité aurait été rédigé avant l’année 1168. Comme 
d’un autre côté l’auteur fait mention du tombeau de Geoffroi le 
Bel, enterré dans l’église de St-Julicn du Mans et mort en H50, 
c’est entre ces deux dates qu’il faut fixer l’époque où le traité a 
été composé. 

Il existe à la bibliothèque nationale un manuscrit du traité de 
Hugue de Clères (ms latin 3839*). Il est écrit à deux colonnes, 
sur une double feuille de parchemin, qid dans l’origine devait se 


(I) Baluze a imprimé dans scs SfUcelUmea (t. IV, p. 486) une lettre 
de Henri II, qu’il rapporte à l’année 1159, et qui est évidemment une 
pièce supposée, dont la matière a été tirée du faux Hugue de Clères, 
Henri U, par cet acte, notifie que par un accord passé à Orléans entre 
lui et le roi Louis le Jeune la garde de l'abbaye de Saint fulien de 
Tours lui appartient à raison de sa qualité de grand sénéchal du roi 
de France. Ce serait le seul acte diplomatique qui pourrait être allégué 
en faveur des prétentions de la maison d’Anjou, mais il est facile de 
voir que cette pièce n'est pas authentique. Dutillet et le P. Daniel {Hîst. 
de la milice française, 1. III, ch. 10), l’ont attribuée à Henri III, et 
Mabillon(di; Ke diplomalica, p. 605) a imprimé ces lettres avec la date 
de 1288, qui, dans l’édition de Baluze, est celle de l’expédition prétendue 
ou vidimus de l’acte donné par le bailli de Tours. 
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trouver à la fin d'un manuscrit. L’écriture est du douzième siècle 
et peut très-bien remonter à l’époque où l’ouvrage a été rédigé. 
C’est d’après ce ms qu’a été faite l’édition de la Société de l’his- 
toire de France. 

Cet opuscule a été imprimé plusieurs fois. 

Par le P. Sirmond dans ses notes sur les lettres de Geotfroi 
de Vendôme, p. 98, dans la Bibliolheca patrum, t.XXl, p. H6. 
Dans Duchesne, Recueil des Historiens de Fr., t. IV, p. 4S8. 
Dans les MisceUanea de Btduze, IV, p. 479. 

Dans le Recueil des Historiens de France, XII, 492, 
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On a vu par ce qui précède combien est grande la part que 
les anciens chroniqueurs des comtes d’Anjou ont fait aux Cables 
et à la légende. Aujourd’hui quenous connaissons toutes les inter- 
polations et les remaniements qu’on a fait subir à leurs œuvres, 
on ne peut accepter leurs allégations sans contrôle. Aussi l’histoire 
des comtes d’Anjou, telle que nous la retracent les auteurs de 
X Art de vérifier les dates, et d’après eux la plupart des historiens, 
est-elle entièrement à refaire. 

C’est surtout en ce qui concerne l’histoire des premiers comtes 
héréditaires d’Anjou, de ceux qu’on a appelés les Ingelgeriens que ce 
défaut de certitude dans les données historiques, se fait remarquer. 

Nous chercherons dans les lignes suivantes à rétablir sous 
leur véritable face les faits les plus altérés de cette histoire, en 
signalant tout ce qui doit être rejeté dans le domaine de la fable 
et en nous appuyant sur les documents diplomatiques toutes les 
fois qu’ils ne nous feront pas défaut. 

Nous prouverons ainsi qu’Ingelger, considéré comme le pre- 
mier comte d’Anjou, est un personnage imaginaire, inventé par les 
légendaires , et que Foulque le Roux est le véritable auteur de 
la première famille des comtes d’Anjou. Nous verrons aussi 
que les vies de Foulque le Bon, de GeolTroi Grisegonelle et de 
Foulque Nerra, telles qu’elles ont été écrites, sont loin de s’ac- 
corder avec la vérité ; nous terminerons enfin en donnant le résul- 
tat de nos recherches sur l’origine de la seconde maison des 
comtes d’Anjou, celle des vicomtes d’Orléans ou de Gâtinais, qui 
est la véritable souche des Plantagenets. 


I. LE COUTE IITGELGER. 

Ingelgcr dont on fixe l’existence entre les années 870 et 888 a 
toujours été considéré jusqu’ici comme le premier comte bérédi- 
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diuire d’Anjou. Ce titre de mmte ne lui est accorde cc|)cndant 
que par les chroniqueurs du douzième siècle. Les chartes, d’ac- 
cord avec les annalistes contem|>orains du neu\"ième siècle, men- 
tionnent, pour la période où il est censé avoir vécu, d’autres per- 
sonnages comme ayant exercé les fonctions de comte en Anjou. 
Sans remonter àCuérard (1), comte d'Anjou et abbé de Saint- 
Serge en 846, ni a Eudes, qui en 851 écbangeaavcc révê(jucDi>- 
don quelques terrains qui dé|>cndaicnt de son domaine et qui étaient 
situés dans la ville d’Angers le long des mur«'iiJles (â), les chartes 
et les Annales nous montrent Robert le Fort (3), comte d’Anjou, 


(1) Recueil de dom Bouquet, t. VIII, 1^86. 

(2) Voyez, dora Housseau, n. 78. 

(3) On sait que les opinions diffèrent sur l’origine de Robert le 
fort. plus accréditée est celle qui, s’appuyant sur le témoignage de 
Richcr, fait descendre ce prince d’une famille saxonne, mais l’autorité 
du moine Richcr est sourent contestable. Sa chronique contient beau- 
coup de fables et ne mérite pas en tout une entière confiance. Aussi 
n’admeUons-noiis pas comme démontrée celte origine saxonne indi- 
quée par Richcr. Nous croyons plutôt que Robert le Fort était de race 
franque, et que scs ancêtres appartenaient à cette caste d’hommes libres 
et puissants qui chez les Francs parvint au pouvoir lorsde l’avéïiement 
de la seconde race. Voici nos raisons : 

De nombreux exemples prouvent qu’un usage assez constant de 
l'administration carlovingienne, était de choisir les gouverneurs de 
provinces, comités^ et les commissain's, mlssî dominlciy parmi les chefs 
francs qui possédaient des domaines dans ces provinces, et par suite 
de confier, aux fils les fonctions exercées par le père. C’est ime des 
causes qui aidèrent puissamment à la constitution de la féodalité. 

Il y avait sous Charlemagne un comte de Tours nommé Hiiguc; il 
était du nombre des ambassadeurs envoyés en 811 vers l’empereur Ni- 
céphorc pour traiter de la paix entre les deux empires {^nn. FuU. 
Perlz, 1. 1, 355, et /4nn. Eginhard. ibid. p. 1*’8). Ce comte niigueavait 
un fils appelé Berenger, qui en 817 fut nommé par Louis le Débon- 
naire comte de Toulouse, cl qui mourut en 835 (Pertz, i. II, p. 642). 
Il mourut lui-même avant 822 et fut remplacé par un comte du nom 
de Robert, Rotbertus^ cité avec l’évêque Landraml, dans un capitulaire 
de Louis le Débonnaire de 822. U était comte de Tours et fut un des 
mUii envoyés par l’empereur dans le mhsaticum^ composé de 'Fours, 
Angers et le Mans. On trouve parmi les lettres d'EgInhard deux maii- 
craents de Louis le Débonnaire qui ordonnent à deux de scs officiers 
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de 861 à 867, Hugues l’Abbc', son successeur, comte d’Ânjou et 
de Toiu*aine de 867 à 886 et Eudes, fils de Robert le Fort, de 


de retourner à Tours aussitôt qu’ils en auront reçu l’ordre du comte 
Robert . 

Quant à Robert le Fort, c’est en 86i seulement qu’il fut chargé de 
l’Anjou et de la Touraine. Néanmoins c’est lui probablement et non 
Robert 1*^ du nom, qui figure avec Dodon, ëvéque d’Angers et le 
comte Osbert, comme commissaire ou roissus envoyé en Touraine, 
Anjou, Maine et pays de Seez en 853 (Pertz, 1,426). Il n’est pas 

impossible que ce ne soit en qualio^ de comte de Blois et d’Orléans 
qu'il exerça ces fonctions. Ce qui est certain, c’est qu’il était comte de 
Blois en 865, comme le prouve un acte d’échange entre lui et Actard 
évoque de Nantes, de terrains situés en Blesois, dans le pays d’Aver- 
don et dépendants de ce comté (Pièces justificatives, n" 1). 

Remarquons enfin que le nom de Hugue et celui de Robert ont été 
portés alternativement par les descendants de Robert le Fort pendant 
plusieurs générations. C’est ce qu’établit le tableau suivant : 

Robert le Fort (861-867). 

! 

Rudes, roi de France. Robert III. comte de Tours et roi. 

Hu^e dit le Grand ou le Blanc, comte 
ae Tours. 

I 


Hugues Capet, comte Othon. Rudes, duc ae Bourgogne, 
de Tours et roi. 

Robert II, roi de France. 

_L ^ 


Hugue, mort jeune. Henri !“■, roi de Fronce. Robert. 

Ne peut*on conclure de tous ces faits, que le comte Hugue qui ri- 
vait en 811, Robert, comte de Toui's a partir de 822 et Robert le Fort 
«Paient de la même famille et que Robert D' du nom, fils, peut-ôtre, 
de Hugue, frère par conséquent de Bérenger comte de Toulouse en 
819, était le père de Robert le Fort ou tout au moins son parent très- 
proche. C’est là une hypothèse qu’une étude attentive des institutions 
carlovingiennes ne rend pas inrraisemblabie. 
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886 à 888 (1). Jamais dans ces actes on ne voit apparaître le 
nom d’Ingelger. 

Pour expliquer le silence de ces documents on a prétendu que 
l’Anjou était alors partagé en deux parties, qu'il y avait le comté 
d'en deçà et le comté d'au delà de la Mayenne, et qu'Ingelger ne 
gouvernait qu'une de ces deux moitiés. C'est, en effet, ce que 
rapporte l'abt>é Eudes, auteur de la première rédaction des Gesin 
consiUum .4ndegavorum. Louis le Bègue, dit-il, donna à Ingelger 
la moitié du comté d'Anjou, |>arce qu'alors il y avait un autre 
comte au delà de la Mayenne. Si le fait était vrai, l'objection 
n'en subsisterait pas moins; pourquoi les chartes ne citeraient- 
elles pas Ingelger, comte d’une moitié de l'Anjou, comme elles 
citent Hugue l’Abbé, qui n'aurait exercé, dit-on, son autorité que 
sur l’autre moitié ? Mais il est facile de voir qu’en parlant ainsi, 
l'abbé Eudes a commis un anachronisme; il a fait allusion à une 
division géographique d’une durée éphémère, créée par louis le 
Débonnaire et qui à l'é|X)que dont il parle n'existait déjà plus 
depuis longtemps. Louis le Débonnaire, voulant mettre em|>6clic- 
ment aux incursions que les Bretons faisaient fréquemment dans 
ses Etats, institua une marche de Bretagne, dont il confia le corn- 
mcndement au comte Lambert. Cette marche était composée 
d’une partie du comté de Nantes, de la portion de l’Anjou sitüée 
au delà de la Mayenne et d’une bande de terre prise sur le Maine 
du côté où ce pays touchait àla Bretagne. Lambert fut tué en852 
par Gausbert, comte du Maine. La même année Charles le Chauve 
soumit défmitivement les Bretons, et la marche de Bretagne 
n’ayant plus sa raison d'être, cessa d'exister; Lambert n’eut pas 
de successeur. C’est le comté d’Anjou tout entier qui fut gou- 
verné par Robert le Fort, Ilugue l’Abbé, Eudes et Robert III. 
L’assertion de l’abbé Eudes et de ceux qui l’ont suivi, contraire 
aux faits les mieux établis, ne peut donc se soutenir. 

On a aussi prétendu qu’Ingelger et ses descendants avaient 
été institués comtes d’Anjou par les derniers Carlovingiens contre 
l'autorité des ducs de France, qui d’abord ne furent que de sim- 


(1) Pour Robert le Fort, voyex la Chronique de Saint-Serge, dans 
le Recueil des chroniques des églises d’Anjou, publiées par la Société 
de l'Ilistoire de France. — Pour Hugues l’Abbé, voyez les Bittoriens 
de France^ t. IX, p. 422 et dont Houssenu, n. 109- 
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pies comtes d’Anjou et de Touraine, et que ceux-ci n’avaient ja- 
mais voulu reconnaître les droits de ceux qu'ils considéraient 
comme des usurpateurs. Ainsi s’expliquerait le silence des chartes 
à leur égard. Cette opinion s'appuie sur un passage de l’ou- 
vrage qui porte le nom de Foulque Rechin, où on lit qu’ln- 
gelger ne fut pas institué comte d’Anjou |iar les ancêtres de 
l’impie Philippe, mais par les descendants du grand Charlemagne. 
Cette assertion dans la bouche de Foulque Rechin, qui eut Unit 
à se plaindre du roi Philippe, n’aurait rien qui doive nous sur- 
prendre, mais elle est contraire aux faits. Les chartes éta- 
blissent que Foulque le Roux, premier comte héréditaire d’Anjou, 
était un des hommes ou des fidèles des fils de Robert le Fort : 
c’est avec le comte Eudes, devenu roi plus tard, qu’il fait sa pre- 
mière apparition en Anjou. Longtemps il ne prit que le titre de 
vicomte , il ligure en cette qualité dans des actes où l’on voit 
agir Eudes et Robert son frère en qualité de comtes, preuve 
qu’ils reconnaissaient l’autorité de ces princes. Quelle foi peut-on 
ajouter d’ailleurs au témoignage du prétendu Foulque Rechin, 
quand il se reporte à ces temps reculés ? N’.i-t-il pas eu le soin 
de nous dire lui-même qu’il se bornera dans son histoire à ra- 
conter les actions de Geoffroi Griscgonellc, de Foulque Nerra et 
de son fils Geoffroi Martel, parce qu’il ignore celles de scs pre- 
miers ancêtres et qu’il ne sait même pas où ceux-ci ont été en- 
terrés. 

Il n’y a donc que les écrivains du douzième siècle qui men- 
tionnent le nom d'Ingelger. Un examen rapide des textes, où ce 
personnage est cité , établira le |ieu de confiance qu’ils doivent 
inspirer sur ce |K>int, où ils sont en contradiction formelle avec les 
documents contem|>orain5. 

La grande Chronique de Tours, terminée en 1337, la Chro- 
nique abrégée qui |>orte le meme nom, et qui n’en est qu’un ré- 
sumé, le Traité de l’Eloge de la Touraine, écrit vers l’année 1310, 
parlent du comte Ingelger, mais ces ouvrages n’ont fait que co- 
pier mot pom’ mot les Gesta consulum j4ndega\<orum et le Traité 
du retour du corps de saint Martin de Bourgogne en Tou- 
raine. 

I.C premier comte d’Anjou qui soit mentionné dans les Chro- 
niques de Saint-Maurice d’Angers, de Saint-.\ubin et de l’Evière, 
est Foulque le Roux. Pas plus que les autres annales angevines , 



LTIII 


INTRODrCnON ADX CHRONIQUES 

ces Chroniques ne font mention d’ingcigcr, et les plus anciens 
documents où sc trouve le nom de ce ]>ersonnage, ceux où pa- 
raissent avoir puisé tous les auteurs sont ; 

1“ La première rédaction des Gesta consulum yindegavorum-, 

2° Le Recueil de miracles comjmsc dans l'origine du faux Odon 
et du faux Herbcme; 

3° Un autre Recueil de miracles, aujourd'hui |>crdu, auquel 
ajipartenait le fragment inséré par le moine Jean dans sa compi- 
lation des Gestes des comtes d'Anjou. 

Nous avons montré ailleurs le peu de cas qu'il fallait faire du 
faux Odon et du faux Hcrberne, où les événements, les dates et 
les noms des personnages sont étrangement défigurés. Rédigé 
dans le seul but de glorifier les mérites de saint Martin, il n’est 
pas une des allégations du recueil, dont ces opuscules faisaient 
partie, qui puisse être acceptée |>ar la critique. 

L’ouvrage, auquel le moine Jean a cmpnmn: l’histoire de la 
comtesse Adèle et d’Ingelger comte de Gâtinais (p. ùO, ligne 3, à 
p. 43, ligne 17), si on en juge par ce fragment, n’avait pas une plus 
grande valeur. L'anecdote qu’il rap|)orte n’est qu’une amplifica- 
tion du chapitre consacré par Eudes à l'histoire d’Ingelger 
(p. 39). On y trouve même des phrases qui ont été copiées litté- 
ralement (1). C'est donc en dernière analyse au texte de l’abbé 
Eudes qu’il faut remonter pour trouver la première mention d’In- 
gelger comte d’Anjou. Mais nous avons déjà fait remarquer que 
la chronique des Gesta ne méritait pas en tout une confiance ab- 
solue. Il existait d’anciennes généalogies des comtes d'Anjou, en 
grande partie fabuleuses, qui ont été consultées p.ar les différents 
rédacteurs de cette chronique. Ces généalogies ne s’accordaient 
point entre elles ; celle qui a été copiée par Eudes, par Robin et 
le Breton d’Amboisc faisait deux personnages de Tortulfe et de 
’fcrtulle, le premier grand-père et le second père d’Ingelger, 
tandis que celle dont s’est servi Thomas de Loches n’en faisait 
qu’un seul, auquel elle donnait Ingelgcr pour fils. Ou s’accorde 
|>our regarder ces premiers ancêtres des comtes d’Anjou comme 
des personnages imaginaires, pourquoi n’en serait-il pus de même 
• d’Ingelgcr, sur lequel les Chroniques contem|H)raincs et les <lo- 


(1) Muictatione viri sui et adulterio faiso impetitnra. Voyez p. 39, 
ligne 15, et p. 41, ligne 18. 
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cumcnts diplomatiques gardent non-seulement le silence le plus 
absolu, mais s'accordent |X)ur démontrer qu’il ne |x>uvait exister 
en qualité de comte d’Anjou. 

Prenons donc les allégations des Gesta consulum pour ce 
(pi’cllcs valent et tenons-nous-en sur Ingelger à ce que nous ap- 
prend la charte de Foulque le Roux de 929, savoir, qu'il était 
le père de ce dernier, et que le premier comte héréditaire d’An- 
jou est Foulque le Roux. C'est ce qui sera plus amplement dé- 
montré dans le chapitre suivant. 


II. FOULQUE LE ROUX PREMIER COMTE HÉRÉDITAIRE 

d’amjoü ( 886 - 941 ). 

Le premier acte où se trouve le nom de Foulque le Roux est 
une charte donnée a Tours en 886, par le comte Eudes fils de 
Robert le Fort, l’année même où ce prince succéda dans le duché 
de France à Huguc l’Abbé. Cctactc(l), par lequel le nouvel abbé 
de Saint- Martin rend aux chanoines de cette église les biens 
(|u‘ils |)ossédaient en Italie et qui avaient été usurpés par ses pré- 


(1) In nominc summi salvatoris Dei. Ego Odo, misericordia Dei co- 
rnes, et pietntc Del abbas congregationis Sancti Martini. Notum üori 
Vülumus.... qaoniam congruiim atque oportunum visum nobts fuit, ut 
.... reddimus domno Martino suisque canonicis quasdam TÜIns, sitas 
initalia, Solarium vidclîcet et vallcm Oiumoniam... quas villas dede- 
rat olim gloriosis.simus imperator augustus, magnus KaroIus,Deo cl 
gloriosissimo patrono sancto Martino, etc. 

Ego Odo cornes et abba banc auctoritatis cartam a me factam recog- 
novi et annotavi. 

F.go Adalaldus archiepiscopus suhscripsi. 

Signum .\demarl comitis, signum Atloius, signum Alberici, signUm 
.\rmenterii, signum Guarnegaiidi, signum Archarii, signum item .\tto- 
iiis, signum Guandalbcrti, signum Guanilonis, signum Fulconis, sig- 
num Gauzfredi. Uata in roense Aprili, anno VI in Italia, et in Fran- 
cia IV, et in Gallia II régnante serenissimo et piissimo imperatore 
Karolo. Aclura Turonis, raonasterin, anno 1 Odone ahbate. Voir la 
charte entière, Invasions normandes dans la Loire, pièces justif. n. V. 
iS'thUoth. de VécoU det chartes^ t. XXX. 
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Uécesseurs, est signée d’Alaud, archevêque de Tours, d’Adhémar, 
fils d'Emenon, qui sept ans plus tard devait s’emparer sur le 
jeune Eble du comte de Poitiers, d’Atton vicomte de Tours, de 
Guarnegaud vicomte de Blois et de Foulque , qui ne prend en- 
core aucune qualité, mais qui probablement dès cette époque 
exerçait déjà les fonctions de vicomte en Anjou. Foulque assista 
à un jugement rendu à Tours dans la cité le 22 mars 89 i ou 892 
en faveur des chanoines de Saint-Martin contre un nommé Ric- 
hert (i) qui avait maltraité les serfs de quelques domaines situés 
à Suêvre, que l’archevêque Alaud lui avait concédés en précaire. 
11 signa en qualité de vicomte l’acte de donation (2) qu’Atton, 
deuxieme de nom, fils d’Atton I", vicomte de Tours, fit aux cha- 
noines de Saint-Martin , le jour où ceux-ci enterrèrent son frère 
Ardradus dans leur basilique (29 septembre 898). On le voit fi- 
gurer encore l’année suivante en quahté de vicomte (22 mai 899) 
dans l'acte de restitution de la celle de Saint-Clément, faite au 
chapitre de Saint-Martin par Robert frère du roi Eudes. La charte 
d’abord passée à Blois, puis confirmée à Tours, est egalement 
signée de Guarnegaud vicomte de Blois et d'Atton sncomte de 
Tours (3). 


(1) Notitia qualitcr et quemadmudum grex beati Martini, dnmnus 
scilicct Gauxuinus decanua sivc villæ Pseudoforensis prepositus atque 
sacerdos, Bemo quoque levita et archîclavis, etc. 

Signum sanctœ crucis domni Rotlierti, rerum Sancti Martini abbatis, 
flignum Guarnegaudi vicecumitis, signum Burebardi comitis, signum 
Fulcouis, signum Ardradi vicecumitis, signum Fulcbradi, signum 
Gualtarii, signum Ebali vicarii, etc. Data est autem bæc notitia xi kal. 
aprilis, in ci vitale Turonis, annu lllOdone régnante paciücorege. Voyez 
la charte entière, Gallia chrittiana^ t. XIV. 

(2) Pièces justificatives, n“ XI. 

13) Nos siquidem Rolbertus, gratia ejusdem omnipotentis Dei gregis 
Sancti Martini abbas sed et cornes, etc, 

Signum sanette crucis domni Rotberti abbatis, qui hoc voluntariead- 
implevit. Signum Aimoni abbatis, signum Attonis vicecomitis, signum 
Guarnegaudi vicecomitis, signum Fulconis vicecomitis, etc. Acta est liujus 
restitutionis auctoritas, xi kalendas junii, firmata in castello Bleseiisi 
et subterdatata Turonis, reguantedomno Karolo rege anno II. Voir la 
charte entière. Invasions normandes dans la Loire, pièces justificatives, 
n. VIII. 
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Ces trois vicomtes assistèrent le i 3 septembre de Tanne'e sui- 
vante à un acte plus ample et plus solennel de la même restitu- 
tion dresse à Tours, dans la cité, en présence des évêques de 
Tours, d’Angers, de Nantes, d’Orléans, de Paris et d'Amiens (1). 
En 905 Alton 11 était mort. C’est ce qui ressort d’une charte en 
date du 5 juillet de cette année par laquelle un riche particulier 
nommé Archambaud et sa femme Ingilradc donnent au chapitre 
de Saint-Martin plusieurs domaines, situés en Touraine dans la 
vigucrie d’Evres, et dans laquelle Foulque s'intitule vicomte de 
Tours et d’Angers (2), mais il n’exerça pas longtemps ces doubles 
fonctions; une charte du 30 octobre 909 nous apprend que le 
vicomte de Tours s’appelait alors Thibaut. Dans cet acte Foulque 
prend pour la première fois la qualité de comte (3). 11 la prend 
encore dans une charte ou il figure avec Gauscelin comte du 
Maine et Gausbert fils de ce dernier, par laquelle Robert II, 
comte et abbé de Saint-Martin, conürme en 912 l’indépendance 
de l’abbaye de Marmoutier(4). On le voit néanmoins continuer 


(1) Nos quidem Rotbertus, gratia omnipotentis Dei gregis incUti 
confessons Christi beat! Martini abba neenon et comes etc. Signum 
sanctse cnicis domni Rotberti glorîosissimi abbatis. Erbernus Turono- 
rum arebiepiscopus subscripsit. Ego Raino Andecarorum episcopua 
propria manu subscripsi. Fulcherius Namnetensium episcopns sub- 
scripsit. Bemo Aurelianensis cpiscopus subscripsit. Alkcricus Parisio- 
rum episcopus hanc auctoritatem, rogante ipso Rotberto comité, ftr- 
raari. Otgerius epîscophilax roboravi. Ego Aimo abbas subscripsi 
Signum Attonîs vicecomitis, signum Guamegaudi vicecomitis, signum 
Fulconis TÎcecomitis, signum Maingaudi vasalli. Data est.... idus sep- 
tembris in cîvitate Turonis, anno Ill<» post obitum domni Odonis, rég- 
nante domno Karolo rege. Voir 1.1 pièce entière. Invasions normandes, 
pièces justificatives, n. IX. • 

(3) Pièces justificatives, n^ III. 

(3) Pièces justificatives, n« IV. 

(4) Anno ûicamationis dominicæ DCCCCXU, cum Turonorum regio 
Normannomm sedula oppressione pene tota deficeret et domniis Rotber- '' 
tus, Sancti Martini quod diciturdc Dasilica, atque ejusdem beati Martini 
Majoris scilicet Monasterii glnriosus abba, neenon et comes, proplerdi* 
versa regnorum Franciæ atque Neustrisnegotia, qutbusa rege prepositus 
erat, ab urbe Turonica fere per biennium dofuisset, etc. Sig. sanctæ 
erucis domni Rotberii, glonosi principes et abbatis.... sig. domni 
GausUni comitls, sig. domni Krvei comitis, sig. domni Gausberti co- 
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de figurer avec le titre de vicomte dans une précaire du 31 mai 
914(1), et m^nic dans un acte du mois d*uoOt 0^4, où Ü est en 
meme temps qualifie abl>c de Saint-Aubin d’Angers (^«). Enfin il 
est ap|)clc comte, dans une donation faite à Saint-Martin de 
Tours, le â6 mars 931, )>ar Hugue le Grand, de ses alleux de 
Cliùtillon et de xMorignan (3). 

Nous ne possédons qu’une charte émanée de Foulque le Roux, 
c’est la donation qu’il fit en 929 à Saint-Aubin et à Saint-Lezin 
du domaine de Saint-Remy sur Ix>ire. Foul([ue, <(ui dans cet acte 
s’intitule comte d’Anjou cl abbé de Saint-Aubin, nous-^pprend 
qu’il était fils d’Ingelger, que sa femme se nommait Roscille et 
était fille de Garnier et de Tescende, et qu’il avait eu trois fils, 


mitU, sIg. domni Folconis. Data est. ...il! idus novembrls, in civiuto 
Turonis, aiino XV régnante domno Karolo rege glorloso cl pacifico 
rege 

(1) Pièces justificatives, n® V. 

(2) Août 924. Ego in Dei nomine Fulculfus et conjttx inca Eufmsla; 
convenit nohiSj pro Det amore vel pro animas nostras, seu patnim nos- 
trorum vel matrum iiostranim, ut ad basilica Siincti Albini, ubi ipse pre- 
ciosus domnus confessor Albinos in corpore requiescit, quæ est constructa 
propemuros Andecavîs civitate, ubi venerabilis vir Fulco abba prscesse 
videtur, ut aliqnid de res nostras, quem ex alode parentum nostroruni 
nobis legibus obvenit, ut ad ipsa basilica supranominata, ad stipendia fra- 
trum dclegare deberemus, quod ita est fecimus, hoc est alodus noster 
infra burgum Andegaveniium, non longe a muro prescripto, quem Abbo, 
consanguineus meus, post obitum suum raichi dercliquit. Circtim- 
cingit vero de xma parte terra S. Mauricti, de alla vero parte terra 
S. Martini, de tertia autem parte terra de comitatu ipsius civitatU, 
quarta vero parte alodus. Actum Andecavis civitate, idus Augusti, 
anno II régnante Radulfo rege. Sig. Fulculfo, qui banc manufirmam 
fieri rogavit vel adfirinavit. Sign. Fulconis abbatis atque vicecomitis.^ 
Arch. de $t-Aubin tP Angers» 

(3) Recueil des historiens de France, l. IX, p. 720. Le texte de cet 
acte, tel qu’il est donné par les éditeurs de ce recueil est ass<*z défec- 
tueux. Voici les noms des témoins qui y figurent : Signura saiictae emeis 
domni Hugonis abbatis, qui banc elemosinam devotissima mente fieri 
et uffirmari rogavit. Sigiiiim Hugonis comîtis, fiiii Rogerii comitia. Si- 
gnum domni Fulconis. Signum Tetbaldi vicecomitis. Signum Ebbonis 
venerabilis viri. Signum Rotgerii. Sign. Firmici. Sign. Aimonis. Sign. 
Tetbadi. Sign. Adalaldi. Sign. Gualteri. 


Digitized by Google 



DES COMaïS D’ANJOU, 


LXIU 


Ingelger mort à l’époque où fut rédigée la charte , Gui qui fut 
évêque de Soissons et Foulque qui est connu sous le nom de 
Foulque le Bon. 

UÂrl de vérifier les dates fait mourir Foulque le Roux en 1)38, 
ce|)endant dans la notice d'un plait tenu au mois d’aoùt Ulil en 
présence du comte d’.\njou, au sujet d'un différcml survenu entre 
un nommé Isembcrt et Tesmunnius, chanoine de Saint-Martin, on 
voit les signatures du comte Foulque et de Foulque son (ils. Signum 
domni Fulconis. Signwn Fidronis filii ipsiiis. D’après cette 
charte (1) Foulque le Roux aurait donc été encore en vie au 
mois d’août de l’année U41, mais il était mort au mois de mai Oki 
comme il parait par une charte de Hugue duc de France, où ne 
ligure plus que la signature de son (ils Foulque le Bon (2). 

Des faits qui précèdent, il résulte que Foulque le Roux n’est 
pas né en Anjou, qn’il est arrivé dans ce pays en 886, avec Eudes 
(ils de Robert le Fort, dont il était un des (idèles. Aussi le voit-on 
suivre ce prince et son frère Robert (urtout où ils résident à 
Tours, à Blois, à Orléans et à Paris. Fils d’un homme libre nom- 
mé Ingelger, il devait être fort jeune en 886, puisqu’il ne mou- 
rut qu’en 941. Il avait épousé Roscille, lille de Garnier et de Tes- 
cende, dont il eut trois fils, Ingelger mort jeune. Gui et Foulque. 
Jusqu’en 909 il ne prit que le titre de vicomte, après cette é[)oquc 
il est qualilié tantôt comte, tantôt vicomte. Néanmoins il parait 
avoir conquis déiinitivement le titre de comte vers l’an 930. 


III. FOULQUE LE BON, DEUXIÈItE COÏITE d’ ANJOU 

(942-9G0 environ) . 

C’est donc à la fin de l’année 941 que Foulque II, dit le Bon, 
succéda à son père. Les chroniqueurs nous le représentent comme 
un prince affable, religieux et d’humeur peu belliqueuse, qui s’at- , 
tacha partieuhèrement à faire fleurir l’agriculture en jVnjou. Aussi 
cette contrée, qui avait été ruinée par les guerres, se repeupla- 


(1) Pièces jtulificatives, n" VIU. 

(2) Becueil des chroniques de Tourasne^ p. 332. 



Lxiv INTRODUCTION AUX CHRONIQUES 

t-elle rapidement. Cest à peu près tout ce qu’on connaît de son 
existence, car on ne peut ajouter aucune foi aux anecdotes rap- 
|K>rtces par l’abbc Eudes. Il n’en savait certainement pas plus à 
cet égard que l’auteur du fragment historique qui porte le nom 
de Foulque Rechin, lequel déclare n’avoir pu connaître les actions 
de ce prince. 

Les chartes nous |>ermettent d’.ajouter quelques faits à cette 
courte biographie. 

On voit figurer Foulque le Bon dans un acte, par lequel Ilugue 
le Grand, duc de France, ratilia en 942 la donation f.iite à l’ab- 
kaye de Saint-Julien de Tours, de l’église de Saint-Martin de 
Chanceaux, par Robert fils d’Archambaud (1). 

Le 26 décembre 943, il était à Paris avec son frère Gui, nommé 
évêque de Soissons, depuis 937 ; ils signèrent l’un et l’autre la 
restitution faite au chapitre de Saint-Martin de Tours, par le duc 
Ilugue, des biens qui avaient appartenu à la porterie du monas- 
tère, dont ses ancêtres s’étaient emparés (2), 

En 9S8, Foulque présida, avec Thibaut, comte de Tours et de 
Blois, une réunion tenue en Verron, sur les limites de la Tou- 
raine et de l’Anjou, à laquelle assistèrent un grand nombre de 
seigneurs angevins et bretons (3). 

La femme de Foulque le Bon s’appelait Gerberge. On ne con- 
naît pas la famille à laquelle elle appartenait. Peut-être était-elle 


(1) Parmi les signataires de cette charte imprimée plusieurs fois 
(voyez Salmon, Recueil des clironiq. de Touraine, p. 332), on voit 
figurer; Hugo cornes et dux Francis, Fulco Andegavorum cornes, Theo- 
baldusTuronorumvicecomes, Burchordus cornes, Gausfridus Camoten- 
sium vicecomes, Bemardus Silv.'mecti cornes, Gausfridus vicecomes Au* 
relianensium. 

(2) Pièces justificatives, n* IX. 

(3) Anno itaque ab incamatione domini DCCCCLVIII, indictione 
prima, contigit ut placitus fieret in confinio Andegavorum, Turonorum- 
que, inVerroncvidelicet, in quo conventus factus est tam nobiliumfran- 
corum quam et britonum. In quo etiam jam dictus abbas cum suis fratri* 
bus in prcsentia nobilissimorum comitum Tcobaldi atque Fulconis adve- 
niens, supplicibiis precibus postularunt ut quod illis olim indulgentia 
regalis concesserat, ipsis démenti miseratione reparare placcrct, etc. — 
Ex pri vilégia de fundatioae abbatim S . Florentii Satmurensu et reparatione 
terrarum. — Voyez Baluze, Hist. de la maison d’Auvergne, t. II, p. 12. 
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sœur de Bosnn 11, comte d’Arles, et Glle de Uotbold; mais ce 
n’est là qu’une hypothèse. 

Les auteurs de de vérifier les dettes donnent à Eouh|de le 
Bon cinq fils et deux filles. 

I. Geofiroi son successeur au comté d'Anjou. 

II. Bouchard, dit le Vieux, comte de Paris, de Corbeil et de 
Vcndilme. 

III. Gui, abbé de Cormeri et ensuite évêque du Puy. 

IV. Dreux, qu’on prétend avoir été le successeur de ce dernier 
au siège du Puy. 

V. Humbert le Veneur. 

Arsinde, apjwlée Blanche par Yves de Chartres. 

Adélaïde, femme d'Etienne, comte de Gévaudan. 

Mais de ces cinq fils il faut en retrancher deux : Bouchard !•'. 
comte de Vendôme, et Ilumiiert, surnommé le Veneur, dont la 
filiation n’est appuyée que sur de fausses chartes. Des deux filles, 
il faut supprimer Arsinde ou Blanche, qui n’a jamais existé. 

laîs faussaires ont largement exploité les |)ersonnalités de Foul- 
que le Bon et de Geoffroi Grisegonelle. Dès le douzième siècle, 
le dernier avait été le [joint de mire de l’auteur du faux Huguc 
de Clères. Au dix-septième siècle, les généalogistes, qui ont voulu 
rattacher à la maison d’Anjou des familles qui ne trouvaient pas 
leur origine assez illustre, ont cherché à leur attribuer à l’un et 
à l’autre une postérité fictive. Il existe toute une série de chartes 
rionnées comme tirées des archives de la Tour de Tamdres, qui 
n’ont [MIS d’autre but. Ces actes ont, du reste, été fabriqués si 
maladroitement et avec une si médiocre intelligence des règles de 
la diplomatique, qu’ils ne peuvent tromper que ceux qui veulent 
bien s’y laisser prendre (1). 

L’allégation des éditeurs du onzième volume du recueil des 
IILstoriens de France et des Auteurs de \'.4rt de vérifier les dates, 
qui considèrent Foulque le Bon comme le père de Bouchard 1", 
comte de Vendôme et de Humbert le Veneur, ne repose cependant 
que sur une charte de cette nature. Ajoutons que, d’après deux 
autres actes, sortis de la même fabrique, c’est Geoffroi Grisego- 
nelle et non pas Foulque le Bon qui serait père de Bouchard le 


(1) Collection de dnm Iloujsuau, n" Wl 
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Barbu. La vérité est que Bouebard n’appartenait pas à la ramille 
des comtes d'Aiijou, mais sa lille Elisabctb avait é]K)USC Foulque 
Nerra, fils de GeofTroi Grisegonclle. De leur mariage naquit une 
lille nommée Agnes. 

On verra au chapitre suivant les raisons qui doivent faû-c re- 
trancher de rhistoire la fausse Arsindè, femme de Guillaume III, 
comte de Toulouse selon les uns, de Guillaume I, comte d’Arles 
selon les autres. 

L’industrie des faussaires s’est également exercée sur Dreux 
ou Drogon, troisième fils de Foulque le Bon, que l’auteur des 
Gestes des comtes d’Anjou, prétend avoir été évêque du Puy. Ou 
lui a attribué une charte qui, si elle était vraie, trancherait défi- 
nitivement la question si controversée du degré de parenté qui, 
dit-on, aurait existé entreFoulquc Nen’a et la reine Constance (I). 
Il suffit de parcourir cet acte |K)ur se convaincre qu’il est sorti de 
la même officine que les chartes précédentes. 

Sur la foi des Gestes des comtes d’Anjou, quelques auteurs ont 
mis ce Dreux au nombre des évêques du Puy. On ne voit figurer 
aucun évêque de ce nom dons les tables épiscopales de ce dio- 
^ cèse, et de plus, on peut affirmer que celui-là n’a pu exister. La 

chronique du Puy, document qui, sur ce point, mérite toute con- 
fiance, raconte qu’avant de [mourir, l’évêque Gui avait nommé 
pour son successeur Etienne de Gévaudan, son neveu, et qu’il 
lui avait fait exercer les fonctions d’évêque de s<m vivant. Aussi- 
tôt après sa mort, Etienne s’empara de l’évêché et se fit sacrer 
{>ar deux prélats gagnes à sa cause. Mais ce fait d’usurpation 
ayant été porté à la connaissance du pape, celui-ci, dans un con- 
cile tenu à Rome en 998, déposa Étienne et le priva de tout or- 
dre sacerdotal, pour s'être |>ermis du vivant de son oncle de 
prendre possession du siège épiscopal, et de s’être, après la 
mort de l’évêque titulaire, fait sacrer sans élection préalable 
par des prélats sans pouvoirs. Le clergé du Puy, en conséquence 
de cette déposition, choisit pour évêque Théotard, religieux bii- 
nédictin d’Aurillac. Il reste donc établi que Dreux d’.,\j]jou n’a 
pu succéder à son frère Gui à l’évêché du Puy, comme l'affirment 
les Gestes des comtes d’Anjou. 


(I] Voyex la copie de ces pièces Collection de dom Housseau, 
n” 240, 400 et 401. 
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C’est aussi lu chronique de l’église du Puy qui nous uppreiid 
qu’Adélalde, fille de Foulque le Bon, avait é|K>usc Etienne 1" du 
nom, comte de Gévaudan, dont elle eut au moins deux fils : Pons 
et Bertrand qui succédèrent à leur |>èi'e. Ces deux comtes de 
Gévaudan étaient ainsi cousins germains de Geofiroi Grisegonelle. 
Us n’eurent pas une longue postérité (l). 


IV. GEOFFBOI GHISEGOHELLE TROISIÈUE COMTE d'aNJOU. 

( 960 - 987 ). 

L’Histoire de Geoffroi Grisegonelle, fils aîné de Foulque le 
B<->n, telle qu’elle est tracée par les chroniqueurs, est mêlée de 
beaucoup de fahles; c’est ce qu’on a déjà pu voir par l’exameu 
critique auquel nous avons soumis le texte des Gesta. Les char- 
tes achèvent de montrer que la biographie de ce prince est 
toute à refaire. 

C'est en 958, que la grande et la petite Chronique de Tours 
fixent la mort de Foulque le Bon, mais comme on ne trouve aucun 
acte de son successeur avant l’année 966, et qu’à partir de cette 
époque on en compte un assez grand nombre, il est probable 
que Foulque a dû prolonger ses jours au delà de l’année 960. 

L’auteur des Gesta consulum Andegavoriim ne connaissait rien 
de la vie de Geoffroi Grisegonelle. Le chapitre qu’il consacre à 
ce prince ne contient que des légeudes sur la part qu’il a prise à 
la guerre de Lothaire contre l’empereur Othon II. 11 se troni|>c 
sur la date qu’il assigne à la fondation de la collégiale de Loches; 
il se trompe encore sur le nom du successeur de Geoffroi. Le pré- 
tendu Foulque Rech'm n’était |>as beaucoup mieux renseigné sur 
la vie de son bisaïeul; il lui attribue deux grandes actions mili- 
taires : une victoire remportée sur Guillaume III, comte de Poitou, 
qu’il aurait poursuivi jusqu’à Mirebeau, et auquel il aurait enlevé 
le pays de Loudun, et une bataille contre les Bretons. 

Au sujet de la victoire improprement appelée de Mirebeau, 

( 1 ) Voyez au sujet d’Éliennc comte de Gévaudan, et sur son origine, 
notre addition à la note 26 du tome IV de la nouvelle édition de l’his- 
toire de Languedoc. 
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Chronique de Saint-Maixent s’écarte senàblement du récit du comte 
Foulque; elle dit qu'une guerre ayant éclaté entre le comte Guil- 
laume et GeolTroi, cchii-ci fut forcé de sc soumettre au comte 
Guillaume, qui lui donna en bénéfice Loudun et plusieurs autres 
villes. Quant à la victoire sur les Bretons, il est à croire que l’au- 
teur, qui écrivait sous le nom de Foulque Rccbin, a commis une 
erreur et a fait allusion à des événements plus récents. Conan 
n’ayant été tué qu’en 992 à la bataille de Uonquereux, gagnée 
par Foulque Nerra, comment scs lils auraient-ils pu être battus 
antérieurement à cette époque par Geoffroi Grisegonelle ? Foulque 
Ilechin affirme aussi que Geoffroi Gri.scgonelle fut enterré dans 
l'église de Saint-Martin de Tours, en quoi il est contredit par 
Thomas de Ixiches. Un fait sur lequel les auteurs sont plus d'ac- 
cord, c’est réjioque de sa mort qui doit être fixée au 21 juillet 
987. 

Le premier acte où figure ce prince est une charte du mois de 
mars 966 |iar laquelle, de concert avec Gui son frère, abbé de 
.Saint- Aubin, il rend à l'abbaye de ce nom, pour le repos des 
âmes de son père Foulque et de sa mère Gerliergc, le domaine 
de Meron en Poitou, que ses ancêtres avaient injustement retenu (1). 
Peu de temps après. Gui, qui prend le titre d’abbé de Saint-Paul 
do Cormeri et de Saint-Sauveur de Villcloin, de Saint-Pierre de 
Ferrières et de Saint- Aubin d’Angers , rend , à l’instigation de 
Gui évêque de Soissons , son oncle, à l’abbaye de Saint-Aubin , 
tous les biens qui lui ap|>artcnaient et qu’il retenait en sa qualité 
d’abbé (2). Enfin le 10 juin 966, Geoffroi Grisegonelle, qui s’in- 


(1) In Dei nomine. Gaufridus, cornes Andecavorum, et fraler meus 
Wîddo, abbas ex munasterio Sancti Albini, novimus curtem Maironis, 
sitam in pago Pictavensi, totam ad integrum Sancti Albini juris esse.... 
sed ex ipsa curte scimus quorumdam presumptione dnas quartas esse 
usurpatas, quœ diu in comitis Andecavensis fuere ditiune. Ego xero 
Gaufridus una ctim fratre ineo Widdone easdem dnas quartas, sitas in 
villa ipsius cnriis Baludriaco, Sancti Albini perpetualitcr tradimus di- 
tioni, pro reraedio scilicet patris nostri Fulconis matrisve nostræ Ger- 

bergac Actum Andecavis civitatc pnblice, anno DCCCCLXV'I incar- 

nationis Doniini. Data nnnise uiaitio,anno XV régnante Hlotbariu rege. 
CartuL fie St-Àuhin^ ff, 75''. 

(2, Mabillun, JtmaU's Itenejiei. lU, p. 52î. 
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titule « Gratia Dei et senioris mei domni Hugonis largitione An- 
degavorum cornes, » substitue des moines aux chanoines de Saint- 
Aubin et place ces religieux sous la direction d'un abbé régulier 
nommé Guibaud. Ce changement fut fait du consentement de Gui 
son frère, qui après s’être, comme nous l’avons vu, dessaisi de tous 
ses revenus, renonce à son titre d’abbé (1). 

Au mois d’avril 969, Geoffroi mit sa signature au bas d’un 
acte, par lequel un nommé Grifier concéda à Arnoult prêtre, un 
terrain propre à planter de la vigne, situé près des arènes de la 
ville d’Angers et qu'il tenait de lui en bénéfice (2}; il autorisa une 
donation semblable, faite au mois de février 970, par un nommé 
Robert à Rainard et à sa femme Richilde (3). Vers la même époque 
il donna au monastère de Corracri et à Gui son frère, abbé de 
ce monastère, le domaine de Valançai situé sur le Nahon en 
Berri (4). Le 28 avril 973 étant à Angers, il assista à la rédac- 
tion d’une charte, par laquelle Ncfiiigus, évêque d’Angers, concéda 
aux religieux de Saint-Aubin la moitié des droits de port qu’il 
possédait dans la Loire (5) . 

Au mois d'avril 976, Geolfroi Grisegonelle était à Poitiers, c’est 
ce qu’on |>eut voir par une donation qu’il fit dans cette ville aux 
religieux de Saint-Jouin de Marnes, de l’église et du lieu de 
Luz en Anjou (6). Il était appelé dans cette ville par l’abbesse 
Ermengarde et les religieuses de Sainte-Croix de Poitiers qui 
l'avaient prié d’être le défenseur et le protecteur de leurs biens. 
Geoilroi accédant à leur demande s’était rendu dans leur église, 
et la main sur la vraie croix, il avait promis de défendre envers 


(1) A la fin de cct acte imprimé par d’Achery {Spicdegium^ III, 
p. 377), on lit les signatures suivantes : sig. Hugonis Francorum ducis, 
sig. Gaufridi comitis, qui hune privilegium fieri jussit, sig. Widonis 
abbatis, sig.Widdonis Suessionensis episcopi, sig. Arduini Turonoiuni 
archiepiscopi, sig. Roberti comitis Trecassino, sig. Alberigi Aurelianensis 
vicecomitis, sig. Waldrici Suessionis comitis, etc. 

(2) Cartul. de St-Maurice d’Angers, n° 21 . 

(3) Ibidem, n® 18. 

(4) Cartulaire de Cormeri, n® XXXIX. 

(5) Cartulaire de St. -Aubin, charte 131. 

f6) Cauvin, OéograpkU aneunne du diocèse du Masu^ in-4®, 184S, 
Intinun. p. 77. 
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et contre tous les biens de l'abbaye situés dans l’étendue de ses 
domaines. En récompense les religieuses lui avaient abandonné les 
revenus de deux propriétés situées en Loudunois, Arcé et Preuilly 
près I.iOudun (1). 

Les auteurs de t Art de vérifier les dates donnent pour fenune 
à Geoffroi Grisegonelle, Adèle de Vermandois, qu’ils font veuve de 
Uunbert comte de Châlon. Cette assertion est erronée. Geoffroi 
Grisegonelle se maria deux fois, il épousa ; 

i" Adèle de Vermandois morte en 97S ou 976, dont il ent 
Foulque Nerra, Geoffroi mort avant son père et Ermengarde, 
femme de Conan duc ou comte de Bretagne; 

2° Adèle fille de Gislebert, comte d’Autun et de Chlilon, veuve 
en 978 de Lambert comte de Châlon, dont il eut un fils nommé 
Maurice. 

La preuve qu’ Adèle de Vermandois était la première femme de 
Geoffroi Grisegonelle se tire du testament (2) de cette princesse, daté 
du 12 mars 975, par lequel elle donne à Saint-Aubin d’Angers 
l’aleu de Hond.ainville (3), situé en Beauvaisis, avec deux églises, 
dédiées l’une à Notre-Dame, l'autre à suint Aignan et dont elle 
avait hérité de ses parents. Adèle de Vermandois était fille 
d’Hebert I" et sœur de Robert comte de Vermandois, et non pas 
fille de ce dernier, comme le veulent les auteurs de f Art de véri- 
fier les dates. Elle fut enterrée à Saint-Aubin d’Angers où sa 
tombe a été longtemps conservée. On en voit le dessin dans les 
Antitjuités Françaises de Montfaucon. 

Le second mariage de Geoffroi Grisegonelle avec Adèle de 
Châlon, fille de Gislebert, est établi par plusieurs chartes deCluni. 
Par une de ces chartes, dont on peut fixer la date entre les an- 
nées 992 et 998, Hugue comte de Châlon renonce, en faveur 
de Vivien prieur de Cluni, aux usurpations que le comte Lambert 
son père avait faites sur les biens des religieux, situés à Coulan- 
ges dans le pays d’Autun (4). Ce désistement est approuvé par 
Adélaïde mère du comte Hugue et par Maurice son frère. Or 


(1) Collection Moreau, toI. 9. 

(2) Histoire de la maison de Vergi. prenves, p. 39. 

(3) Ait. de Clermont (Oise). 

(4) Collection Moreau, t. XV, p. 124. 


I 

i 


Digilized by Coogle 




DES COSITES D'ANJOU. 


I.XXI 


Hugue, qui joignit dans sa personne, en 999, l’évêché d’Auxerre 
au comté de Châlt)n, se dit dans cet acte fils d’.\délatde et de 
Lamiiert, à qui sa femme apporta en dot le comté de Cliûlon. Mais 
l’ancienne histoire des évêques d’Auxerre affirme que Hugue 
n’avait point de frère germain ou consanguin. « Huic non parerat 
affinitate germanus frater, qui vàdelicet hereditario jure, res pater- 
nas regere potuisset (1). » Ce qui est conlirmé par Raoul Glaber, 
qui déclare qu’il était le dernier mâle de sa maison (2). Ainsi donc 
Maurice, qui est appelé frère du comte Hugue, dans la charte que 
nous examinons, n’était que son frère utérin, fils par conséquent 
d’AdéhiIde et du comte Geoffroi son second mari. 

On a prétendu que ce comte Geoffroi était Geoffroi de Semur, 
mais Duchesne, dans son Histoire de la maison de Vergi, a solide- 
ment réfute cette opinion. D’autres ont supposé avec plus de rai- 
son que c’était Geoffroi Grisegonelle comte d’Anjou. Nous trou- 
vons en effet, cité jusqu’en 1003 parmi les enfants de ce comte, 
un Maurice qui est dit aussi dans plusieurs chartes frère de 
Foulque Nerra et parent, cognatus, de Geoffroi Martel, fils de ce 
ilemier (3) . Il résulte donc de l’ensemble de ces actes, que Geof- 
froi Grisegonelle a épousé successivement Adèle ou Adélaïde do 
Vermandois et Adèle ou Adélaïde de Châlon, veuve du comte 
Lambert. Il est à remarquer du reste que Robert de Vermandois, 
licau-frère de Geoffroi Grisegonelle [lar sa jiremière femme, ayant 
é|Kiusé Werra, fille de Gislebert, comte de Châlon, Geoffroi, en se 
remariant avec Adélaïde de Châlon, épousait la soeur de la femme 
de son beau-frère. 

Ce second marûige de Geoffroi eut lieu en 980 au plus tard ; 
On voit par une charte de Cliini datée de la xxviii* année du 
règne de Lothaire, qui correspond à l’année 978 de J. C., que 
laimbert existait encore (4), mais il dut mourir cette même année 
ou au commencement de la suivante, car il résulte d’une charte 
donnée le 18 octobre de la xxx* année du règne de Lothaire, 


(1) Recueil des hist. de France, X, S7I. 

(2) Livre HI, c. 2. 

(3) CamJ. de St-Maurice d'Angers, f» 19 et copie dom Housseau 
n° 211. Cartul. de St-Aubin et dom Housseau, n° 331. Cartul. de 
la Trinité de Vendôme. 

(4) Archiv. de Cluni, collection Moreau, t. XU, p. 213- 
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c’est-à-dire en 980 (1), qu'Adelalde était alors remariée au 
comte Geoffroi (2). 

Cette princesse figure avec son premier mari dans uns charte 
de l'année 984, par laquelle, de concert avec le comte Hugue, 
fils de son premier lit, elle donne à l’abbaye de Cluni plusieurs 
pièces de vignes, provenant de la succession d'un clerc nomme 
Haganon (3), mais en 988, au mois d’avril elle était veuve, 
ainsi qu’il ressort d’un acte, où elle parait seule avec le comte 
Ilugue son lils (4), nouvelle preuve que son second mari est bien 
Geoflroi Grisegonelle, puisqu’il est certain que celui-ci mourut le 
21 juillet 987. 

Les seuls enfants de Geoffroi Grisegonelle, dont l’existence est 
certainé, sont Foulque Ncrra, Geoffroi, Maurice et Erniengarde, qui 
épousa Conan comte de Rennes. On lui en a attribué d’autres, qui 
n’ont jamais existé. Ainsi on a prétendu qu’il avait eu une fille 
nommée Blanche ou Adélaïde, qui selon dom Vais.sète éjHiusa 
Guillaume III Taillefer, comte de Toulouse, ou selon d’autres 
Guillaume 1", comte d’Arles, et qui fut mère de la reine Con- 
stance, deuxième femme du roi Robert. 

On lui a attribué aussi deux fils. Bouchard le Barbu, père de 
Bouchard de Montmorenci et Geoffroi de Montbazon. La vérité est 
que ces derniers ont été inventés au dix-septième siècle par le duc 
d’Épernon, dans le but de rattacher les Montmorenci à la maison 
d’Anjou et que les deux rhartes, sur lesquelles s’appuie cette filia- 
tion apocryphe, ont été fabriquées par lui (S). 


(1) On fait commencer le règne de Lothairc à différentes époques, 
en 951, 954 ou 955, mais dans les chartes qui nous occupent, c’est à la 
première de ces époques qu’il faut s’en tenir; ce qui le prouve, c’est une 
autre charte d’Adélaïde et de Geoffroi, datée de la trente quatrième 
année du règne de Lothaire ; or, Lothaire n’a pas régné trente-quatre 
ans depuis la mort de Louis d’Outremer son père, puisqu’il est mort 
lui-méme en 986 ; donc la trente-quatrième aimée de son règne part 
de 951 . 

(2) Ihid. t. XIII, p. 65. 

(3) Ibid. t. XIII, p. 86. 

(4) Ibid. t. XIV, p. 71. 

(5) On peut voir une copie de ces chartes dans dom Ilousseau, 
n. 240 et suivants. Consulter à ce sujet .Ménage ^Histoire t/e Sablé) qui 
dit qu’elles lui ont été communiquées par le duc d’F.pcrnon. 
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I/opinion, qui veut que Geoffroi Grisegonelle ait eu une tille 
appelée Blanche, mère de la reine Constance, s'appuie sur des 
textes beaucoup plus anciens et qui meme ne manquent pas d'au- 
torité. Nous espérons néanmoins montrer qu'ils ne |)cuvent en 
avoir dans la question. Indiquons d'abord les textes qui font 
mention de cette prétendue lille de Geoffroi Grisegonelle ou qui 
se rapportent à la reine Constance. 

Le premier est celui de Raoul Glaber, qui en parlant du roi 
Robert, dit qu’il épousa Constance parente de Hugue comte de 
Châlon, évêque d’Auxerre et fds de Lambert (I). 

Le second nous est fourni par une variante du texte de Raoul Gla- 
ber qui se lit dans un manuscrit de cet auteur du onzième siècle; 
elle est écrite en interligne et au-dessus du passage que nous ve- 
nons de citer. Cette variante dit que Robert éi>ousa Constance, 
fille de Guillaume comte d’Arles (3} et de Blanche, seeur de 
Foulque Nerra. 

Le troisième en une lettre écrite vers 1110 ou 1111 par Yves 
de Chartres à Raoul archevêque de Reims, dans laquelle il ra- 
conte ce qu'il a entendu dire à la cour du pa|>e Urbain II sur le 
degré de parenté, qui existait entre le fils du comte de Flandre 
et la lille du comte de Rennes, par un moine d’Auvergne nommé 
Castus. Yves de Chartres dans cette lettre prétend que Blanche, 
comtesse d’Arles, était sœur de Geoffroi Grisegonelle (3). 

Le quatrième texte que nous citerons est XEpitome ou histoire 
abrégée de la vie du roi Robert par Helgaud moine de Fleuri (4). 


(1) Fuit enim idem Hugo episcopus AutiMiodori, regensque comita- 
tum patrU ex imperio regis, quoniam pneter eum pater non habuit 
sobolcm sexus masculin! ; idcirco hostibus regis contrarius, quoniam 
régi fîdelissimus parebat in omnibus. Accepit autem snpradictus rex 
illius cognatam nomine et animo Constantiam, incliuun reginam lîliam 
videlicet prioris Willelmi Aquitanîæ ducis, ex qua etiam suscepit b- 
lios quatuor et blias duas. lib. III, c. 2. 

(2) Quoniam régi fidelissimus, parebat in omnibus. Accepit autem 
supradictus rex neptem prædicti Fulconis nomine et animo Constan- 
tiam, inclitam reginam, lîliam Guilleimi comitis Arelatensis, natam de 
Blanca sorore ejus, ex qua etiam suscepit fîlios quatuor et filias duas. 
— Ms latin de la Bibliotbêqiie nationale, n*' 10912. 

(3) Ivonis Camotensis epist. CCXI. 

(4) Hicc accensa furore, jurât per animara Willelmi sui genitoris, 
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Helgaud se contente de dire que Constance était fille de Guil- 
laume. 

Un cinquième texte nous est donné par une chronique, due à 
un religieux de Fleuri, qui demeurait au prieuré de la Réole sur la 
Garonne et qui a été im|)rimée par Duchesne, sous le titre de Frag- 
* mentum Historiæ Francicæ a Roberlo ad mortem Philippi regis (1). 
Cette chronique rapjmrte que la reine Constance était fille de Guil- 
laume comte de Toulouse, mais c'est à cette princesse et non à sa 
mère qu'elle donne le surnom de Blanche. 

Une autre chronique anonyme, qui se termine à r.-mnée 1109, 
imprimée aussi par Duchesne, d’après un manuscrit de la biblio- 
thèque de de Thou (î) , dit que Constance était fille de Guillaume 
comte d’Arles et de Blanche, sœur de Geoffroi Grisegonelle comte 
d’Anjou. 

A ces textes on pourrait .ajouter celui d'Albéric de Trois-Fon- 
taines, mais cet auteur n’a fait que reproduire le système généa- 
logique de la lettre d’Yves de Chartres, qu’il cite à l’appui de ce 
qu’il avance. 

Telles sont les sources les plus anciennes, qui doivent nous 
servir à établir l’existence ou la non-existence de Blanche d’Anjou. 
On doit remarquer d'abord quelles sont loin de s’accorder entre 
elles. Elles nous mettent en présence de trois systèmes : 

1° La reine Constance était parente (je Lambert, comte de Châ- 
lon et de Hugue son fils. Elle était aussi alliée de Foulque Nerra 
comte d’Anjou. C’est la version donnée par le texte primitif de 
Raoul Glaber, tel qu'il est fourni par les meilleurs manuscrits. 

2* Blanche mère de Constance était sœur de Foulque Nerra, et 
par conséquent fille de Geoffroi Grisegonelle. C’est ce qu’affir- 


ctistodibus mala se irrogatoram fore luminibus privari {Recueil des hit~ 
toriens Je Duchrene, t. IV, p. 66). 

(1) Hic (Rnbertus) ascivit in suom conjogium filiam Guillelmi, Tho- 
losani comitis nomine Constantiam, cognomento Candidam, strenuam 
sane pucllam et suo nomine dignam, de (pu suscepit inclitos filios, 
Hugonem, Ainricum, Rotbertum, Odonem,ctc. Recueil Jee hitt, de Du-^ 
chesne^ IV, 85. 

(2) Duxit autem uxorem Constantiam, filiam 'Willeimi comitis Arela- 
tensis, natam de Blanca, sorore Gaufridi comitis Andegavensis, de qua 
gennit (putuor filios, etc. Ibid., p. 96. 
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ment la variante du texte de Raoul Glaber, contenue dans le ma- 
nuscrit latin 10912, et la lettre d’Yves de Chartres. 

3* Blanche n’etait pas fdle de Geofiroi Grisegonelle, c’était sa 
sœur au dire de la Chronique anonyme imprimée par Duchesne 
qui s'arrête à l’année 1109. 

Cette divergence d’opinions, dans les témoignages les plus an- * 
ciens, ne rend pas la question facile à résoudre. Où est la vérité. 
Faut-il s’en rapporter à Raoul Glaber nu à Yves de Chartres? Car 
en dernière analyse, ce dernier est la source, où ont puisé tous les 
chroniqueurs, qui ont parlé de Blanche sœur ou nièce de Foulque 
Nerra. Mais il est facile de voir d’après sa lettre, qu’Yvcs de 
Chartres ne connaissait les faits que par oul-dire et d’une ma- 
nière incertaine. Il rapporte ce qu’il a appris à Rome à la cour 
du pape Urbain II. Il ne se rend pas garant des faits qu’il ra- 
conte, et ne sait même pas s’il existe encore des témoins de ce 
qu'il avance. Cest évidemment là une autorité bien vague. 

Tous les textes que nous avons cités s’accordent pour affirmer 
que le |)ère de la reine Constance s’appelait Guillaume. A l'exception 
du plus récent, du fragment historique écrit par le moine de Fleury 
habitant laRéole, iiss’accordent encore ence|K)lnt que ce Guillaume 
était Guillaume I" comte d’Arles (l).Or, Guillaume I" a-t-il eu ou 
a-t-il pu avoir une femme du nom de Blanche, Là est toute la 
question. Nous croyons qu’il faut la résoudre négativement. Les 
chartes établissent en effet, que Guillaume 1", comte d’Arles, 
mort vers l’année 992, eut deux femmes : Arsindc, la première, 
qui vivait en 968 et en 979 ; Adélaïde, la seconde, mère de Guil- 
laume II, comte d’Arles et vraisemblablement de la reine Cons- 
tance, qui est citée dans des chartes de 986 et 992. Où trouver 
entre ces dates la place d’une troisième femme du nom de 
Blanche ? 

Cette objection a paru sérieuse à ceux qui ont voulu ajouter 
foi quand même à Yves de Chartres. Ils ont tourné la dilbculté 
eu prétendant que la comtesse d’Arles, appelée Blanche par Yves 
de Chartres, n’était .autre qu’ Adélaïde, seconde femme de Guil- 
laume I". On ne peut cependant citer aucun texte à l’appui de 


(1) Voy. sur ce point la note additionnelle à la note 29 du tome IV 
de la nouvelle édition de l’Hiitoire du Languedoc sur la véritable 
origine de la reine Constance. 


DiaitiîcC hy GuogU 



t 


Lïivi INTRODUCTION AUX CHRONIQUES 

cette assimilation, qui ne repose que sur une conjecture. Aussi 
dom Vaissète, qui a soutenu que la reine Constance était Clle de 
Guillaume Taillefer, comte de Toulouse, a-t-il fait usage, avec 
aussi peu de raison, d'une semblable conjecture en disant que la 
comtesse appelée Blanche par Yves de Chartres était la même 
qu'Arsinde, que l'on croit avoir été la première femme de Guil- 
laume Taillefer. Les partisans des deux systèmes s'accordent en 
un point; savoir que Blanche-Adélaïde ou Blanche-Arsinde était 
fille de Geoffroi Grisegonelle et sœur de Foulque Ncrra, comte 
d'Anjou; il n’est pas besoin d'insister sur le peu de ressemblance 
qu’offrent ces hy|>othèscs. Blanche, sœur ou tante de Foulque 
Nerra, est ]>our nous un personnage imaginaire qu’il faut effacer 
de l’histoire. La reine Constance ne pouvait donc être nièce de 
Foulque Nerra. Si elle était sa parente, c’était par les femmes, et 
à un degré trop éloigné pour qu'il soit possible de le préciser. 

De son second mariage avec Adèle de Châlon, Geoffroi Grise- 
gonelle eut un fils, Maurice, qui est cité avec le titre de comte 
dans plusieurs chartes de Cluni, entre les années 9114 et 998. Il 
est dit dans ces chartes, fils de la comtesse Adèle et frère du 
comte Ilugue, fils de cette dernière et du comte Lambert. Après 
la mort de sa mère, Maurice quitLi le pays de ChAlon et vint ré- 
sider en Anjou. Il est nommé comme frère de Foulque Nerra dans 
deux chartes, rédigées entre les années 1001 et 1003. L'une nous 
apprend que le comte Foulque et Maurice son frère accusaient 
Rainaud 11, évêque d’Angers, d’avoir donné à Geoffroi Grise- 
gonelle une terre comme un pacte, |)Our avoir l’évêché , ce 
dont l’évêque fut obligé de .se justifier par le jugement de Dicu(l). 
Il paraîtrait d’après la seconde que Maurice aurait gouverné le 
comté d’Anjou pendant le premier voyage de Foulque Nerra à 
Jérusidem (2). 


(1) Omne quod ad memoriam revocare voUimus... . iinde nutum essr 
volo etmetis fîdeUbtis sanctæ Dei ecclesite tam præaentibus quam et futu- 
ris, egu Rainaldus, Andecavorum episcopus, quod Fuleo cornes, Muuri- 
ciusque frater ejus calumniam mibi intulerunt de hereditate mca, quam 

post tumulationem patris mei solidam acquisitam tcimcram diceutes 

patrem meum Raiiialdum cam dediuc patri eorum Gollridu, in con- 
ventus epiacopatum adipiscendi, etc. Cartul. noir de St-Maurice d’Au- 
gen, f*19, et copie, dom llousseau, n° 211. 

(2} Cartul. de St-Aubin, et dana llouaaeau, n” 331. 
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Ces deux chartes, s'il en était besoin, serviraient à rectifier la 
filiation des comtes d’Anjou telle qu'elle est donnée par les Gesta 
consulum Ande^avorum^ qui prétendent que Maurice fut le suc- 
cesseur de Geoffroi Griscgonelle et le père de Foulque Nerra, 
Mais il y a longtemps déjà que cette erreur a été relevée. Une 
charte de la Trinité de Vendôme nous fait connaître quelle fut la 
fin du comte Maurice. Ce prince ne mourut point de maladie en 
D94, comme le disent les Gesta^ et, d'après eux, la grande et lu 
|K)titc chronique de Tours, il parvint à un âge asset avancé et 
fut tué dans un combat, par Geoffroi, fils d’Hamelin de Lan- 
geais (1). U est à remarquer que le rédacteur de cette charte ne 
se sert que du mot cognatus |K)ur désigner le degré de parenté, 
qui existait entre le comte Maurice et son neveu Geoffroi Martel, 
nouvelle preuve que Maurice était d'un autre lit que Foulque 
Nerra. 


(1) Virenle Gofindo Andegavorum comité, qui Martellus cognomi- 
natus est, cum honorem teneret Vindocini dominicum, miles quidam, 
Walterius dictus, filius Hamelini de Lingais, qui et ipse in pago Vin- 
docinensi honorificc fevatus crut, quendara cognatum predicti comitî», 
nomine Mauricium, in congi^essu quodara occidit; undegrariteriu iram 
ndxorsus Gaulterium cornes Goffridus commotus est; misit tamen hoc 
in judicium, coram nobililms barunibus suis, et judicatum est qiiod 
Gaulterias idem totum ex intégra fevum suum forisfreemt, quod de 
Goffridi comilis beneficio tenebat. Quod Galtcrius audiens, tam per sc 
rjuam per suos amicos misericordiam apud Goffridum comitem qiic- 
sivit, quam hoc modo consecutus est. Dédit itaque comiti Goffrido, in 
emendationem forisfacti, duo molendina, que ab ipso tenebat apud 
Vindocinum, in flumine Lede. Cornes autem Goffridus cadem molen- 
dina monasterio Vindocinensi Sanctæ Trinitatis in remissionem pecca- 
lorum Mauricii, cognatî sui iiiterfecti,etetiam in remissionem peccato- 
rum Galterii, qui eum interfeccrat, donavit. Actum Vindocini, anno ab 
incarnatione domini MXXXVlItl, indict. VU* présente comité Gof- 
frido et uxore ejus Agnete comitissa. 

Cartul. de la Trinité de Vendôme. 
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V. FOULQUE NERBA, QUATRIÈIIF. COMTE d’aKJOU. 

987-21 juin 10Ü0. 

La vie de Foulque Nerra est mieux connue que celles de ses 
prédécesseurs. Ne pouvant retracer ici avec détail Thistoire de 
ce personnage, ce qui serait sortir des limites qui nous sont im- 
posées, nous nous contenterons d’en préciser certains {xiints, qui 
n'ont pas été sulHsamment éclaircis. Nous donnerons ensuite la 
liste des principaux actes, dans lesquels Foulque Nerra figure comme 
auteur ou comme partie contractante. 

Cest à tort que le prétendu Foulque Rcchin a dit que sou 
aïeul s’était emparé du Maine et avait ajouté ce comté à l’Anjou. 

Cette allégation, qui est contredite par les faits, devait probable- 
ment, dans la pensée de l’auteur, servir à justifier les projets am- 
bitieux du Rcchin. 

On s’est demandé si Foulque Nerra était allé trois fois à Jérusa- ^ 
lem, ou s’il n’avait fait que deux fois ce voyage. L’abbé Eudes et 
Foulque Rcchin disent qu’il n’y est allé que deux fois, Thomas de 
Loches affirme qu’il fit trois fois ce pèlerinage. C’est au récit de 
ce dernier qu’il faut ajouter foi. On peut établir, à l’aide des char- 
tes, que Foulque partit une première fois pour la Terre Sainte en 
1003. En allant, il s'arrêta à Rome où il se fit absoudre par le 
pape des peines qu’il croyait avoir encourues par suite de la ba- 
taille de Conquereux, où, comme il le dit lui-même, dans une 
charte, il périt une si grande quantité de chrétiens. A son retour .^■ 
il fonda l’abhaye de Beaulieu, près Loches. 

Son second voyage eut lieu vers l’année 1010. C'est à la suite 
de ce second pèlerinage qu’il jeta les fondations de Sa'mt-Nicolas 
d’Angers, dont la dédicace eut lieu en 1020. 

Il entreprit le dernier en 1038 ou 1039 et mourut à Metz en 
revenant, le 21 juin 1040. 

Il avait été marié deux fois; de sa première femme, Elisabeth, 
fille de Bouchard, comte de Venddme, il n’eut qu’une fille nommée 
Adèle, mère de Bouchard U et de Foulque l’Oison, comtes de 
Vendôme. D’Hildegarde, sa seconde femme, il eut Geoffroi Martel, 
né le 14 octobre 1006, et deux filles, Adèle et Ermengardc, qui 
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fut mariée à Geoffroi de Châteaulandon. De ce mariage est sortie 
la seconde maison des comtes héréditaires d’Anjou, celles des 
Plantagenet. 

Voici l’indication des chartes qui se rapportent à l’histoire de 
Foulque Nerra : 

Année 990. — Foulque, comte d’Anjou, à la prière de ’Tliibaut, 
religieux, son parent, donne à l’abbé Guillebert et aux religieux 
de Marmoutier, potm le re]K)s des Smes de ses parents, de sa 
femme Elisabeth et de lui-même, le droit de pêche dans l’étang du 
Bessai en Anjou. — Charte curieuse qui constate qu’il n’avait pas 
de fds de la comtesse Élisabeth et qu’il en désirait ardemment. 
Marchegay, Archives d Anjou, II, 60. 

Vers 995. — Charte de Foulque confirmant l’élection de Gi- 
rard', abbé de Saint-Aubin. Cartul. de Saint-Aubin, charte 24. 

Vers l’an 1000. — DiplOme du roi Robert qui confirme et ga- 
rantit 1a promesse faite {lar Foulque, comte d’Anjou, aux religieux 
de Cormeri, que les châteaux de Montbazon et de Mirebeau, 
construits par le dit Foulque, ne seront pas nuisibles aux biens 
et possessions des religieux situés dans leur voisinage. Cartul. 
de Cormeri, n" XLV. 

1001, 17 janvier. — Foulque, à la prière de Rainaud, évêque 
d’Angers, abandonne au chapitre de Saint-Maurice d’Angers la 
moitié du droit de passage sur le pont de la Mayenne et des na- 
vales des terres de Saint-Maurice. Cartul. noir de Saint-Maurice 
d'Angers, D. Houss., n“ 319. 

1001, 3 septembre. — Charte de Foulque confirmant la nomi- 
nation d’Hubert comme abbé de Saint-Aubin. Cartul. de Saint- 
Aubin, ch. 25. 

» Vers 1001. — Accord conclu entre les religieux de Saint- 
Florent de Saumur et Rainaud Torench, chevalier, du temps que 
le comte Eudes {mssedait le château de Saumur, afin que ce che- 
valier défendît les terres des religieux contre les déprédations 
du comte Foulque, toutes les fois que celui-ci viendrait faire des 
incursions dans le Saumurois. Achives de St-Florent de Sau- 
mur. 

Entre le 24 octobre 1002 et le 24 octobre 1003. — Acte de la 
dédicace de l’église de Saint-Aubin des Ponts de Cé, faite par 
Rainaud, évêque d’Angers, passé à Angers en présence de Foulque 
Nerra et de Maurice sou frère, l’année même du départ du comte 
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Foulque pour Jérusalem. Archives de Saint-Aubin, dom Hous- 
seau, n* 331. 

1004, mars. — Foulque en vue de racheter, autant qu’il est 
en lui, le massacre des chrétiens qui avait eu lieu à la bataille de 
Conquereux (en 992), exempte de certains droits les hommes et 
les choses du chapitre de Saint-Maurice d'Angers. Cartul. noir 
de Saint-Maurice. Dom Houss,, n“ 333. 

Vers 1004. Rainaud, évêque d'Angers, fds de Rainaud Tor- 
rench, est accusé par le comte Foulque et |>ar Maurice son frère, 
d’avoir donné à Geolfroi Grisegonelle, comme pacte, une terre, 
|)our obtenir l’évêché. Le prélat crie à la calomnie, et pour se 
purger, il se soumet au jugement de Dieu. Cartul de Saint-Mau- 
rice. Dom Houss., n° 211. 

Vers 1007. — Foulque fonde l’abbaye de la Trinité de Beau- 
lieu près Loches. Callia Christ., 1” édit., IV, 149. 

1007 et 1037. Charte-notice contenant l’histoire de la fondation 
d'un château fort dans le domaine de Basouges, nommé Château- 
Gontier, et l’accord conclu entre le comte Foulque et les religieux 
de Saint-Aubin au sujet de ce château. Cartul. de .Saint-Aubin, 

f. 2. 

Vers 1010. — Foulque, à la prière de Gérard, abbé de Saint- 
Jouin de Marnes, fonde le prieuré de Vihiers. Collect. Moreau, 
t. XIX, f. 101. 

Vers 1010. — Foulque, comte d’Anjou, partant pour Jérusalem, 
fut reçu le jour de son déjart dans l’abbaye de Saint-Maur avec 
Hildcgarde, sa femme et son fils Geolfroi. Il donne aux religieux 
ce qui lui appartenait en propre auprès de l’abbaye (1). Cartul. 
de Saint-Maur, n” 8. 

1012. — Bulle du pape Sergius IV qui repousse la réclamation- 
de liugue, archevêque de Tours, contre l’acte de consécration 
du monastère de Beaulieu, faite contre sa volonté et dans son 
diocèse. Dom Mousseau, n* 357. 

Vers 1020. — Foulque Nerra, comte d’Anjou, et sa femme Hil- 
deg,arde restaurent l’abbaye de Saint-Martin d’Angers et y insti- 
tuent un chapitre de treize chanoines. Dom Mousseau, n’ 407. 
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(l) Geoffroi Martel étant né le Xk octobre 1006» celle charte eut 
postérieure à cette époque, il ne peut donc être ici question du pre- 
mier vofaifc de Foulque ù Jérusalem qui eut lieu eu lüê3- 
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1020 et 1033. — Charte <Je Foulque Nerra dotant l’abbaye de 
Saint-Nicolas et en nommant le premier abbé. Breviculum Sancli 
Nicholtii. 

1020-1038 f)ii 1040. — Notice tirée du Bréviaire de Saint- 
Nicolas fC Angers contenant le récit du deuxième et du troisième 
voyage de Foulque Nerra à Jérusalem et la fondation de Saint- 
Nicolas. Breviculum, p. 1. Epitome fuadationis S. Nicolai, p. 1. 

1022-1023 et 1024. — Foulque Nerra, étant à VendOme, af- 
franchit un serf, qui dépendait du domaine de l'abbaye de Mar- 
nioutier. Carlulaire des Serfs, c. 41. 

1023 ou 1024. — Foulque, |x)ur le salut des âmes de sa femme 
Hildegarde et de son fils Geolfroi, abandonne les droits que lui, 
Geolfroi son père et Foulque son grand-père levaient injustement 
sur les terres de Saint-.Martin. Appendix à la Pancarte noire, 
n» 170. 

1028. — Charte notice racontant comment Foulque Nerra en- 
leva de force la sixième partie des revenus de Saint-Remy-sur- 
la)ire aux religieux de Sl-Aubin, pour en gratifier les chanoines de 
Saint-Martin d’Angers. — Cette charte est intéressante, elle in- 
dique, avec date, la série des évêtpies et celle des comtes d'Anjou 
depuis Foulque le Bon jusqu'à Foulque Nerra. Carlulaire de 
Saint-Aubin, 


VI. GEOFFROI MARTEL CUlQUlàME COMTE d’arJOU. 

21 juin 1040-16 novembre 1060. 


Geoffroi Martel, néle 14 octobre 1005, mourut le 16 novem- 
bre 1060, il ne vécut donc que 54 ans. Il se maria plusieurs fois, 
mais ne laissa ]>as d’enfants. La fondation la plus importante de 
ce prince est celle de la Trinité de Vendôme qui eut lieu en 1040. 
C’est en cette année qu’il succéda à Foulque Nen-a, son j>ère. 

Voici la liste des principaux actes qui peuvent servir à son 
histoire. 

1036. — Donation faite aux religieux de St-Maur jiar Geolfroi 
Martel , étant à Saumur, d'une terre appelée Molium avec une 
église dédiée à Notre-Dame. Cartul. de St-Maur, n“ 61. 

t 
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1036. — Geoffroi Martel et sa femme Agnès assistent à la dé- 
dicace de l’église de St-Sauveur de Glanfeuil, faite par Hubert, 
évêque d’Angers. Cartul. de St-Muur, cart. 3.3. 

1040. — Gcolfroi, dans les assises générales tenues à Angers, 
fait rendre justice aux religieux de St-Floront, au sujet de cer- 
tains droits qu’on levait indûment dans la paroisse de St-Geor- 
ges des Coutures. Cartul. noir de ,‘it- Florent, n” 46. 

Vers 1040. — Geoffroi et sa femme Agnès confirment les reli- 
gieux de St-Nicolas dans la possession des biens, qui leur ont été 
donnés par le comte Foulque récemment décédé. Breviculum S. 
Nicolai, p. 9. 

1040-1045. — Geoffroi donne aux religieux de St-Maur l’é- 
glise de St-Hilaire-sur-Are, qui relevait en fief de Guillaume, 
comte de Poitiers et que Geoffroi, vicomte de Thouars, tenait en 
bénéfice. Cartul, de St-Maur, n" 26. 

1040-1045. — Geoffroi donne à l’abba^c de Beaulieu, fondée 
par son père, l’abbaye de St-Ours avec toutes scs dépendances. 
D. Martène, Thésaurus anecdot. t. I, 151. 

1044-1050. — Geoffroi, comte d'Anjou et de Touraine, ter- 
mine le différend qui existait entre Albert, abbé de Marmoutier, et 
Fredald, surnommé Bigotus, au sujet de treize arpents de vignes, 
qui dépendaient du domaine de .Marmoutier, — Dont Housseau, 
n” 6712. 

1044-1050. — Gcolfroi Martel confirme la donation faite en sa 
présence à Orléans par son cousin ïhibaud aux chanoines de 
St-Laud d’ .Angers. Collect. Housseau, n” 458. 

1048-1060. — Geoffroi Martel, étant à Beauvoir avec scs barons, 
fait droit aux réclamations que lui font les religieux de St-.Aubin, 
.111 sujet du chûteau de Durestal, qu’il venait de construire. Cartul. 
de St-dubin, c. 308. 

Vers 1050. — Geoffroi Martel fait rendre justice aux religieux 
deSt-Aubin contre Hilduin, sonprévût, qui prétendait faire paître 
les vaches du comte dans les prés des reUgieux, Archiv. de St- 
Aubin, 

Vers 1045. — Geoffroi, [Miur dédomm.agcr les religieux de 
St-Julien des torts (|u’il leur avait causés en .assiégeant la 
ville de Tours, leur accorde l'exemption de tous droits de péage 
ctdc tonlieu, dans toute l'étendue de la terre de Sablé. Cartul. de 
St-/ulicn, f. 36 v. 
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Vers 1047. — Geoffroi Martel fonde la collégiale de St-I*md 
d’.Vngers. Dom Housseau, n° 457. 

V'ers 1050. — Geoffroi, comte d’Anjou et de Touraine, remet 
à l’abbé et aux religieux de Marmoutier certaines coutumes, qui se 
percevaient à Fontenai sur les terres des religieux, .-trebiv. i/e 
Marmoutier, dom Houss., n* 531. 

1050. — Geoffroi et la comtesse Agnès, sa femme, donnent 
l’église de Toussaints d’Angers à l’abbaye de la Trinité de Ven- 
dôme. Archiv. de Toussaints iC Angers. 

Vers 1050. — Geoffroi, comte d’Anjou, donne à l’abb iye de 
Ste -Geneviève de Paris la voirie du lieu de Borreto, qu'il tenait 
en bénéfice du roi Henri dans le comté de Scnlis. Gallia christ. 
t. VII, Instrum. col. 22î. 

Vers 1055. — Donation d’un four, faite jiar la comtesse Grecie 
à St-Mcolas d'Angers, du consentement de Geoffroi. Epitome 
fundationis S. Nicolai. p. 48. 

Vers 1055. — Geoffroi renonce aux coutumes qu’il |>ercevait 
sur les terres de la Couture ap|>artenant aux religieux de St- 
Maur. Cart. de St-Maur, c. 37. 

10ü3. — Guillaume, fils de Sigebrand de Pa.ss.avant, ab.an 
donne tous les usages qu’il avait sur les terres de St -Hilaire de 
Montiliers, appartenant aux religieux de St-Florent. Ce fut fait 
en 1053, l’année où le comte Geoffroi déclara la guerre à Guil- 
laume, comte de Poitiers. Livre noir de St-Florent, n" 166. — 
Dom Houss., n" 540. 

Vers 1033. — Charte notice contenant une exemption accor- 
dée par Geoffroi Martel aux religieux de St-Nicolas de cerUins 
droits de tonlieu sur la Loireetla Mayenne. Breviculum de 1616, 
p. 14. 

Vers 1055. — Geoffroi exempte les religieux de St-Florent de 
certains droits, qu’il percevait sur les terres de St Georges-des- 
Sept-Voies et de St Elier. Livre noir de St-Florent, n” 32. 

1056-1060. — Charte notice contenant un jugement rendu à 
.Angers, en la cour du comte Geoffroi, contre Eudes de Ulaizon, 
au sujet des exactions qu'il commettait sur les terres des religieux 
de St-.Aubin, situées à St-Rém^- la-Varcnne et à Clicmiré. Car- 
tulaire de St- Aubin, f* 37. 

1058, 1" mars. — Henri 1", étant à .Angers, confirme, à la 
demande du comte Geoffroi, son fidèle et son parent, la fondation 
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(lu monastère de StrNicolas faite par Foulque Nerra. Epilome, 
page 0. 

1058. — Acte constatant qu’en 1058 Geoffroi Martel accom- 
pagna le mi Henri dans sa campagne en (Normandie contre le duc 
Guillaume. Cartul. du Eoncerai, n“ 80. 

1060. — Geoffroi, étant à Angers au lit de mort, exempte les 
religieux de Marmoutier de tout droit de tonlieu, pour leurs ba- 
teaux naviguant sur la Loire, depuis Nantes jusqu’à Tours. Con- 
sentent à cette exemption la comtesse Adèle, soeur du comte, 
Teutonice, sa femme, Geoffroi, son neveu et son successeur 
désigne, et Foulque, frère de celui-ci. Dom Housseau, d°59!î. 


VII. ORIGITTE DE LA SECONDE FAMILLE DES CO.MTES 
HÉRÉDITAIRES d’aNJOU. 

I-i première maison des comtes héréditaires d’Anjou, fondée 
en 886 par Foulque le Roux, s’est éteinte dans la jiersonne de 
Geoffroi Martel, né le 14 octobre 1006. Après la mort de ce 
prince arrivée en 1060, le comté d’Anjou passa dans la famille 
des vicomtes d’Orléans ou de Gâtinais, par suite du mariage de 
Geoffroi de Châteaulandon avec Ermengarde d’Anjou, fille de 
Foulque Nerra. 

I.es historiens ont peu insisté sur ce fait On croit que les 
Plantagenets sont originaires d'.Anjou et remontent au temps de 
Charles le Chauve. La faute en est aux Gesta contulum Jndegu- 
vorum et surtout au fragment historique, attribué à Foulque Rc- 
chin, qui ne font que mentionner, sans y insister, ce changement 
de dynastie. C’est à peine si le faux Rcchin nous révèle le nom de 
son père, tant il a hâte de raconter l’histoire de ses ancêtres mater- 
nels, pour lesquels il n’a pas assez d’éloges. Nos anciens histo- 
l’ieiis, qui aimaient souvent la besogne toute faite, ont suivi son 
exemple, et pour (|uelques-uns d’entre eux Henri 11 et Richard 
Cai'ur de Lion descendent d’ingelgcr, regardé comme le premier 
comte d’Anjou, 

Il nous a pain curieux de rechercher cette origine, à dessein 
aissée dans l’ombre, de la famille des vicomtes d’Orléans qui 
a doniK- naissance aux Plantagenets. .Malheureusement les docu- 
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ments, qui pouiTaient noii'i en instriiii e, sont rai'es et leurs ren- 
seignements insuffisants. 

La famille des vicomtes d'Orléans ou de GStinais apparaît dans 
l’histoii'e en même temps que celle de Fouli^ue le lluux. Dans 
cette charte déjà citée par laquelle le comte Eudes rend en 8S<> 
aux religieux de Marmoutier les biens qu’ils possédaient en Ita- 
lie (I), on voit figurer parmi les témoins, en même temps que 
Foulque le Roux, Atlon, vicomte de Tours et Guaruegaud, vi- 
comte de Blois, un Aubri, Alberirus, qui est prol)ablcment le pre- 
mier ancêtre connu des Plantagenets . 11 est vrai qu’on ne pos- 
sède pas d’autre renseignement sur ce personnage et que, pour 
descendre de lui à GeolTroi de Châteaulandon, [)ère de Koulcpie 
Recbin, nous ne pouvons nous ap|)uj'cr que sur ce fait, que la 
vicomté d'Orléans a été possédée alternativement par un Aubri 
et par un Geoffroi, ce qui fait supposer qu’ils apjiartenaient à la 
même famille. 

En effet, au mois de mai Oàâ, Hugue le Grand était au lieu 
dit Fonlanx, près d’Orléans, il y ratifia la donation faite aux 
religieux de Saint-Julien par un de ses fidèles, nommé Robert, 
de l’égUsc de St-Martin de Cbanceaux, située en Touraine (2). La 
cliarte, qui contient cette confirmation, fut signée <lu maripiis 
Kugue et de ses principaux fidèles, parmi lesquels figiu'e, à côté 
de Foulque le Bon, comte d’Anjou, de ïbibaut, vicomte de Tours, 
de Geoffroi, vicomte du Mans, de Bernard, comte de Senlis, Geof- 
froi, vicomte d’Orléans, que nous supposons fils d’Auliri mentionné 
plus haut. 

En 957, ce premier vicomte était remplacé par un autre du 
nom d’Aubri (.3), qui signa en 966 la charte par laquelle Geoffroi 
Grisegonelle remplaça par des moines les chanoines de .St- Aubin 
d’Angers (4). U n’est pas douteux que cet Aubri ne soit le fils du 
vicomte Geoffroi qui vivait en 942, mais entre lui et Geoffroi de 
Gliâteaulandon, mari d’Ermengarde, il a dû exister un troisième 
vicomte, qui n’a pas laissé de traces dans l’Iiistoire ou du moins 


(1) Voy. ci-dessus p. Lix, note 1, 

(2) Voy. cl-dcssus p. lxit, noie 1. 

(3) Pièces jiisli6catives, n® 10. 
Voy. ci-dessus p. i.six. noie 1. 
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sur lequel ou uc |Kissé»le aucun reuseignemcnl. S’ap|)elail-il Aubri 
connue sou père ou Geofl'roi nmiiue sou grand-père? La seule 
ré|Kinse qui puisse être faite à cette question est le témoignage 
(Je Ménage, qui, dans son Histoire de Suidé, s’exprime ainsi : 
a Geoffroi de Cliâteaulandon, père <le Foulque Recliiu, ce qui est 
connu de |>eu de personnes, était lils de Ge<iffroi, comte (.t/c) de 
Gâtiiiais et de Be'atrix, fdle d'AlIxiric II, comte de Mâcon. » 
Quoi qu’il ne faille pas toujours ajouter foi aux assertions de Mé- 
nage, quand elles ne sont pas contrôlées par les textes, celle-ci a 
pu être puisée dans un document qui ne nous est |ias parvenu. 
Elle a du moins le mérite de s'accorder avec les données histori- 
<pics fournies par d'autres sources, et elle permet de combler la 
lacuue qui existe entre le vicomte Aubri cité en ütifi et Geoffroi, 
mari d'Erracngarde, qui dut naître vers l'an 1000, puisqu'il était 
marié en lO.'tS ou I (K18 au plus tard (I). Ce Geoffroi, comte de 
Gâtinais, comme l’appelle Ménage, grand-père de Foulque Rccliin, 
est peut-être le comte Geoffroi mentionné dans un diplôme de 
Hugues Capet comme avant fait une donation à l'église d'Orléans 
du temps de l'évêque .Amoult, c’est-à-dire |)eu de temps aupara- 
vant. 

Il peut cependant rester quelque incertitude sur le nom même 
<lu [>ère de Geoffroi le Barbu et de Foulque Rcchin. Iæ fragment 
liistoriquc qui |)orte le nom de ce dernier les dit lils de Geoffroi 
de Cliâteaulandon ; mais Ordcric Vital et une chronique abrégée 
des comtes d'Anjou (2) prétendent que Foulque Rcchin était lils 
d’Aubri, vicomte de Gâtinais; si on admet que la chronique attri- 
buée à Foulque Rechiu est un ouvrage airocryphe, elle ne peut 
inspirer plus de conliance qu’Orderic Vitid, et alors il restera in- 
certain de savoir si le mari d’Erniengarde s’appelait .\ubri ou s’il 
s’appelait Geoffroi. 

Nous terminerons cette notice en donnant la liste des comtes 
d'Anjou depuis la mort de Geoffroi Martel jusqu’à l’époque où 
cette province a été réunie à la couronne. 


(1) Foulque, le plus jeune de ses fils naquit en 1043 d’après l'ou- 
vrage qui lut est attribué. 

(2) Voy. dans ce voltittte la chronique abrégée attribuée à lorf à 
Tbontas de Loches ou de Parcé, p. 333. 
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Geoffroi le Barbu 
Foulque Rechin 
Foulque le Jeune 
Geoffroi le Bel 
Henri II 

Richard Cœur de Lion 
Arthur 

Jean s;ms Terre 


do 

1060 

A 

1067 

de 

1067 

à 

1109 

de 

1109 

à 

1129 

de 

1129 

à 

1151 

de 

1151 

à 

1189 

de 

1189 


1199 

de 

1199 

à 

1202 

de 

1202 

à 

120.7 


Éhilr Marii.i.k 
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ÉCHANGE DE TERRES SITUÉES A SAINT-LUHIN EN VERCO- 
NAIS DANS LE COMTÉ DE BLOIS FAIT ENTRE ROBERT Li; 
FORT ET ACTARD ÉVÊQUE DE NANTES. 

(Mai 865.) 


Commiitationcs, qu.is loges Romanæ transactiones appell.'iiit, 
inter certas personas lactas post légitima tempora, iü est |)ost 
XXV aiinos habentes ætatis, sub invocationc iiomiiiis dei et dc- 
signationc régis iiiviolabiles permanerc decernuiitur, qnas qui 
suivit ac violât et iiifamia notatiir et quod accipit, committit et 
summa, qiiæ in scripto continctur, multatur. Igitur ergo placuit 
atque couvenit inter illustrcm virum Kobertum cuinitein, necnuii 
et Actardum, venerabilem Xaiineticæ sedis episcopum, ut inter 
.se terras coninuitare vel transagere deberent. Quod ita et fece- 
runt. Dédit igitur illustris vir Robertus cornes partibus .\ctardi 
episcopi, de terra comitatis BIcsensis et in vicaria Everduneiisi 
sive in villa Gabrio, de rationc Sancti Leobiui et bereditate Amal- 
rici et Frodila: et hcredum suoruni, quam ipsi beredes jara cuni 
ipso episcop) commutaverant et sibi boc complacuisse scripto 
notaverant, arpennos II minus sex dextros de terra limoso, 
julien repleta, quæ terminatur ab uiia parte via publica, ab alia 
terra prædicti Actardi, a cæteris vero partibus terra Sancti I.eo- 
bini vel ipsius præsulis. Ad banc recompensationem dédit Actar- 
dus episcnpus partibus illustrissimi viri Roberti militis cnmitatiii 
Blescnsi (I), de rationc Sancti I.£obini seu partibus prædicto- 


(1) Le comti* de Blois. 
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rutn lieiedum, in codeni |>ago Blesensi et in eadem vicaria Ever- 
duncnsi (1), pro|3c villam Gabrium (2), aripennos II minus sex 
dextros, qui torminantur ab una parte via publica, a cæteris 
pcne partibus tei-ra Sancti lÆobini et pracdictorum h,-ci edum. Re- 
dit etiam praîfatiis illustcr vir Rol«>rtus cornes partibus Actardi 
episcopi, in codeni pago, et in eadem villa Gabrio, de ratione 
Sancti Leobini romitatus sui et hercditate Gauleni et Fredeberti 
et lierednm suorinn, inter pratum et terram arabilem aripennos V, 
qui terminantur ab una parte et nna fronte terra ipsius Actardi 
episco|>i, a cæteris vero partibus terra Sancti Leobini et via pu- 
blica. Ad banc rccom|>cnsationcm dédit prædictus venerabilis 
episcopus Actardus, partibus illustrissimi viri Roberti comitis. 
comitatui videlicet Blesensi, vcl rationi Sancti Leobini, seu parti- 
bus pr.Tdictorum licredum in eodem pago, et in eadem vicaria et 
pro|)e villam Gabrium, inter terram arabilem et pratum arijien- 
nos V, in alio loco aripennos III et très partes alterius aripenni, 
(|ui terminantur a tribus partibus terra Sancti Leobini, a quarta 
vero parte ipsius Actardi et via publica, et in alio loco in codeni 
pago et in eadem vicaria et juita pr.ædictam villam Gabrium, de 
prato ari[)cnnum unum et quarterium, qui terininatur ex omni- 
bus partibus terra Sancti Leobini et via publica. Redit præterea 
præfatus illustcr vir Rolxirtus cornes ]xirtibus Actardi episcopi in 
eiwlem pago et in eadem vicaria et in eadem villa Gabrio, de ra- 
tione S.ancti Leobini comiLitus sui et herediLitc Gauleni et Fi-odc- 
berti et licredum suorum, inter vineolam, casalem, Fontaniles et 
cortilem, et aliam in latere montis vineolam ari|iennum I quar- 
terium minus, qui terminantur ab una parte jiervio publico, ;i 
cæteris partibus terra Sancti Leobini et prædictorum hcreduni. 
Ad banc recompensationem dédit prædictus Actardus episcopus 
partibus illustrissimi viri Roberti comitis, comitatui videlicet Ble- 
sensi vel rationi Sancti Leobini seu partibus prædictorum hærc- 
diim in eodem pago et in eadem vicaria, prope villam Gabrium, de 
prato optiino aripen. I, qui terininatur ex omnibus partibus terra 
Sancti Leobini (3) cum pervio sito. Redit etiam supra memoratus 


(1) lai vîguerîe d^tverdon. 

(2) Aiij. Saint-Lubiii en Vergonais <pii dépend.iil de la prévoit* de 
Suèvres, dépendant elle-même de Saint-Martin de Tour». 

(3) Saint-Lul)!n en Vergonai», ancienne abbaye. 
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illuster vir Rol)ci'tiix cornes, partibus AcUirdi cpiscopi, in eodein 
pago, et in eadem vicaria et in eadem villa Gabiio, de ra- 
tione Sancti Leobini cnmitatiis sui et bereditate Witichardi et 
ütgarii et liercdum sunrum, inter silvam, boscora et terram in- 
cultam et purticulam terræ arabilis arip. XV, qui terminantur ah 
iina parte terra vel vinea ipsins Actardi cpiscopi, a cæteris vero 
partibus terra Sancti Leobini cum perviis suis. Ad hune recom- 
pensationem dédit prædictus episco|)us Actardus partibus illus- 
trissimi viri Roberti comilis, coniitatui videlicet Blesensi, vel ra- 
tioni Sancti Leobini scu partibus pra-dictorum heredum in eodcni 
pago et in eadem vicaria et pro|>e villam Gabrium inter Sis- 
ciam (1), et Ligerim de terra culta et optiraa inter duo loca ari|)en- 
nos XV, qui terminantur ex omnibus partibus terra Sancti Leo- 
bini cum [lerviis suis vel ipsius et est pro|>c villam Wadi qui di- 
citur Genevas. Ilæc omnia superius inserta, pars parti sibi invi- 
cem tradidit et conlirmavit, ita ut illuster vir Robertus cornes et 
successorcs sui, seu pars Sancti Leobini et heredes suprascripti 
de hoc quod acceperunt, laciant sicut de ca-teris rebus .Sancti Leo- 
bini et sui comitatus vel præfati heredes sicut de cætera sua hc- 
reditate, et sæpedictus episcopus venerabilis Actardus de hoc quod 
accepit, faciat sicut de cætcra sua proprietate. Unde duas licri 
placuit cartidas uno pene tenore conscriptis, unicuique eorum 
unara, pro totius rei lirmitate retinendam, utrorumque et bono- 
rum virorum hominum manibus roboratam. Placuit eis ctiam 
hoc inscrere, ut qui pari suo calumniam ex hoc in |>ostmodum 
vel successori temptaverit inferre, sub invocatione nominis dei et 
regis Karoli minorum centum cogatiir multam persolvere et hæ 
commutationes vel transactioncs diuturno tem[>orc lirme valeant 
|>erdurare. Actum Bleso Castro publiée. Signiim Rolierti comitis, 
qui hanc commutationem fieri vel (irraare rogavit. 

Datit niense madio, anno XX quinto régnante Karolo glorio- 
sissimo rege. 

Albertus presbyter .scripsit et subscripsit. 

Eir pancarta nigra S. Martini Turonensis, (. 67. — Copie, .Ar- 
moires de Baluze, 76, p. 3Î0. 


(1) La Cissp, qui p.isse à Si-iint-Luhin en Vergonai». 


Digitized by Google 



(■Il 


IMKCKS JUSTIFICATIVES. 


II 

DONATION FAITS PAR ARDRADÜS FRtBE DO VICOMTE AT- 
TON, AD CHAPITRE DE SAINT-MARTIN d’oNE VIU.A 
SITUÉE DANS LE PATS d’oRLÉANS. 

(29 leptembre 898.) 

Multipliciter multiplex omnipotcntis misericortiia dci pcrpluri- 
imim honorare volait geuus humanum, dum cuique mortuli lai - 
giri dignatus est et ex terreiiis rebus ceelestia et ex temporalibus 
ac transitoriis serapitenia [Kissit pr.Tmia mercari, ipso douiiuo 
mlscricorditer promittcnte : Dnte etcmosinam et nmnia muneta 
fient mbis. Quaproptcr Ego in dei nomine Ardradus de tanüt oiii- 
nipotcntis dci promissionc bene securus, tractans niodiiin inlirmi- 
tatis buman.'c, pavensque molem mearum nequitiaruni et pertlnies- 
cens utnimquc diem judicii, ut eundem omnipotentem doiuinuiii 
factorein et rcdcniptoreni, de cujus misericordia nullatenus dii- 
bito, piissimuin in die meæ necessitatis invenire nicrcar, insuper- 
quc ])retiosissimum confcssorem cjus sanctum, cui me totiim cl 
anima et corpore committo, et sub cujus protectionis alas de 
ijisius mcrccde bene confisus confugio, plissimum inlercessorem 
invenire mcrear, pro remedio gcnitoris moi domni Attonis ar 
ctiam gcnitricis me*, nccnon et remissione meorum facinorum 
olfero nmni|H)tcnti Deo et sancto confessori ejus Martino, ad usas 
suorum canonicornm alodum juris mci, villam vidclicet Bainam, 
cum domibus, viueis, silvis, pratis, aquis, mobilibus et imniobili- 
bus, et cum bominibus, ac mancipiis utriusque scxus, cum terris 
cultis et incultis et cum omnibus suis appenditiis, in quibus- 
cunque adjaceant locis, utilitatibus et adjacentiis, de meo jure 
et dominatione in jus et potestatem Sancti Martini suoriimque 
cainonicorum cedo, dono, trado, atquc transfundo |)er|)etnalitcr 
ad possidendum. Eo siquidem rationis tcnore ut sub prætextu 
Sancti Martini ac ronsensu pnedictonim suorum canonicornm 
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fratcr meus Attn, ipsum aloduni sub mnni inlegritate, (|uan<liu 
advixerit, extra conimunioncm suoriim omnium |iarentura et ami- 
corum teneat et possideal, reddens fratribus in die de|K)sitionis 
mea^ ob meinnriain meain, meorumqiie omnium parentum et ami- 
coruiii, argenti libram iinain. Quod si ex bac institutione negle- 
gens aut tirdiis extiterit, id ipsum contra fratres Icgaliter emen- 

dare studeataut rcs statim amittat. Post suum vero digressum, 

ail quem sine dubio veuturus est, jiræfatas res omnes potestas 
sancti Martini ad pecuUarcs usus, ut diximus, fratrum sine ali- 
eiijus exspectata consignatione aut contradictione revoeare stu- 
deat, sicut sunt sitæ in pago Aurelianense iii vicaria (I) 
halicntcs licentiam secundum propriam legcni faciendi exindc 
quicquid voluerint. Si autem fucrit aliquis ullo unquam tempnre, 
quod nullatenus lieri p>sse credo, scilieet ullus de licredibus ac 
proheredibus meis, seu etiam alia quxlibet aliunde intromissa 
persona, quæ contra banc devotissimam nieam elemosinam, ali- 
quam repetitionem moverc tcm|itaverit, in primis iram omnipo- 
tentis dei et offensam sancti Martini , nisi citissime resipuerit, 
incurrat, et insu|>er contra quibus litem intulerit Icgali decreto, 
auri ad purum cxcocti liltras LX coactus exsolvat, et insuper 
hujus meæ contulitionis et elemosin.x auctoritas meis ac fratris 
mei Attonls, aliorumque pareutum raeorum, sive nobiliura viro- 
rum manibus corroberata, lirma, et inviolabilis ac diutuma ubi- 
que permaneat. 

Signum Ardradi, qui hujus Elemosinæ auctoritatem consentien- 
tibus suis parentibus lieri et afiirmare rogavit. Signum Attonis 
fratris sui vicecomitis. Signum Gunberti avunculi ipsorum. Sig- 
num Fulconis vicecomitis. Signum Maingaudi nobilis vasalli. 
Signum Rainaldi vicarii. Signum Ebuli vicarii. Signum Gauzcimi. 
Signum Gualterii. Signum Abbonis legislatoris. 

Data est autem hujus donationis auctoritas III kal. octobris in 
basilica Beati Martini ad ipsam sepulturam, ubi i^dem sepelieba- 
tur Ardradus, anno I régnante domno Karolo rege. 

Archanaldus levita gregis beati Martini ac scolæ sccundicerius 
rogatus scripsi et subscripsi. 

j4rchive.t tle St-Martin. — Copie, Armoires de Baluze, 7ti. 

p. ;>8, 
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DONkTIOM FAITE A SAIIVT-.M AHTIN PAR ARCHAMBAULT ET 
SA FEMAIE INGILRADE, DE PLUSIEURS BIENS SITUÉS FN 
TOURAINE DANS LA V1GUERIE d’eSVRES. 

(5 juillet 905.) 

Miiltiplicitcr multiplex omnipotentis misericordia dei [tcipluri- 
mum voluit honorarc genus humanum dum cuique tidelium mor- 
talia largiri dignatus est, ut ex temi>oraIibus sempiterna et ex 
caducis et traiisitoriis rebus ca-lestia pussit régna iiiercari, ipso 
domino in evangelio miscricorditer pollicente : date Elemosinam 
et oninia munda lient vobis. Si ergo locis sanctoruni et divinis 
cultibus maneipatis res nostras offerinius et devotis raentibu.s 
condonanius, id nobis in perpétua beatitudine retribuere conlidi- 
nuis, dicente domino, eentupliini accipietis et vitain ætcmani |k>s- 
sidebitis. Nos igitur in dei nominc Arcliambaldus et uxor mea 
Ingilrada de tanta omni[)otentis dei iniscricordia bene conlisi, et 
quo pretiosissimuin confessorem cjus domnum nostrum Martinuni 
in die iiltima nostræ necessitatis piissimum intercessorcm invenirc 
inercamur, olïerimus.... pante, condonanius omni|K>tenti dco et 
pntitulato egregio confessori cjus Martino.... vidclicet suoruni 
usus canonicorum partem rcruin nostrarum ; boc est alodum pro- 
prii juris nostri.... hereditario ordine jmssidemus, situni in pago 

Turonico, in vicaria Evenense (1), in villa cum terris cultis et 

incultis, vincis arpennis duobus, aquis, arboribus et omnibus suis 
aliis adjacentiis et utilitatibus jierpetualitcr ad possidendum. üo- 
nainiis ctiam illis altcrinn nostrum alodum similitcr in pago ïuro- 
nico situm et in præscripta viearia in villa nunciipantc Fontanas (2), 


(1) la» viguPi'ie d’Ksvres, cuutoii de .Mimtl»»i/.uii, an'oiidisseiuenl de 
l'ours (Indre-et-Loire). 

(2) La Fontaine, commune d’Es» res. 
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ctiiii domibu», |>rutis, toiris cultis et incidtis, aquis aquuruin(|ue 
dccursil)iis, pascuis, oiiinibiisque aliis suis adjaccntiis, iii quibus- 
cunquc adjacent locis. Et iu tertio loco, in ipso pago et in ipsa vi- 
cai'ia, in villa qna; dicitur Linarias condonamus similiter Cavo 
arlx)re aloduni nostrnm, cnni terris cultis et incultis, <|ua’sitis et 
inquirendis, arboribus et omnibus suis aliis adjaccntiis. Ii:ec qui- 
dem omnia su{>erius prælibata pro amure dei et sancti Martini 
ac reinissionc nostrorum criminum, de nostro jure a»; doinina- 
tione in jns et potestatem Sancti Martini dunamus, tradimus 
atqne transfundimus pcrpetnalitcr ad possidendum. Ea tumen ra- 
tione ut quandiu advi.verimus, eosdem alodos sub omni integri- 
tatc teneamus, reddentes annis singulis ex ipsis ad missaiu .sancti 
Martini hiemalem, in usas suorum canonicorum, censum sol. II, 
et post nostrorum amborum dccessum fdius noster (ierardus 
nomine, gregis ipsius sancti Martini canoniens, per consensuin 
suorum confratrum quandiu advixei'it res easdein cuni omni erne- 
liuratione, snb praefata censura similiter teneat et possideat. Si 
vero ex instituto censu negicgens exstiterit , id ipsum einendarc 
studeat. Si autem fuerit aliqiiis ex nubis aut ex lieredibiis nos- 
tris vcl quælibet intromissa persona , quæ contra banc nostram 
auctoritatem et hujus contulitionis clemosinam aliquam repeti- 
tionem movere temptaverit, cpiod repetierit non cvindicet, sed 
contra qiiibus litem intulerit argeuti libi'as XX coactus exsol- 
vat, et insuper hæc nostra dunatiu nustris aliurum(|ue nubilium 
virurum uianibus corroborata iirma et inviolabilis ubique |)criua- 
ncat. 

Signuni Archambaldi et uxoris suæ Ingilradæ, qui banc ces- 
sionem lieri et lirmare rogaverunt. 

Signum Fulconis Turonorum et Andecavorum vicecomitis. Sig- 
num Gauzieni comitis et yppocuinitis palatii. Signuni Gnarini va- 
salli dominici. Signum Guarnegaudi vicecomitis vcl giajiliionis. 
Signum Burebardi comitis vel graphionis ; signum Bcrncrii ; sig- 
iiuui Eboli vicarii. Signum Gualchcrii ; signum Adalardi ; signum 
Gauzelmi. Signum G ualterii ; signum Eudonis; signum Ebbouis. 
Signum Amalrici legislatoris. 

Data est autem hujus cessionis aiictoritas III nouas [julii] inissa 
videlicet sancti Martbii, ante altarc ipsius, jiost horam prmiaiu, 
cum præscriptus Gerardus clcricaretur, et lirmata III non, julii 
ad Lucas castrum inprato aniio VIII Karoli regis. 
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Arcliuiidlclus gregis bcati Martini Lcvita rngatus scripsi et sub- 
scripsi. 

Archives de St-Martin, — Copie, Arm. de Baluze, 70. |). .‘üt. 


IV 

DOVATIO.N FAITE AU CHAPITRE DE SAINT-MARTIN PAS I.ES 
EXÉCUTEURS TESTAMENTAIRES DE GAUZUIN, DOYEN, 
CONFORMÉMENT A SES DERNIÈRES VOLONTÉS, d’uN ALEU 
MTUF. EN TOURAINE DANS LA VIGUERIE DE MOSTLOUIS. 

(30 octobre 909.) 

Multipliciter multiplex omni|K>tentis inisericordia dei |>ei'pluri- 
miim vnluit lionorare genus bumaniim, dum cuique lideliiim 
moi-Lili largiri dignatu.s est ut ex terrenis cœlestia, et ex tempo- 
ralibus atquc caducis rebus scinpiteriia [Kissit régna mercari, 
i|)So domino mi,sericorditer jiollicente ; Date enim, inquit, etemosi- 
nam et omnia manda fient vebis. Nos igitur in dei nomine Ele- 
mosinarii qui fuimus domni Gauzuini gregis beat! Martini 
sacerdotis atque decani, Tetolo xidelicet et Hildebertus sivc Le- 
dramnus sacerdotes, Arclianaldus quoque sivc Erlandus Icvitæ. 
neenon et Bartiiolomcus subdiaconus, secundum præccptum et 
devotissimam commcndatlonem ipsius domni Gauzuini qui san- 
ctum Martinum suum heredem pia et devota mente esse voluit 
atquc constitiiit, vice ipsius domni Gauzuini ut deus omnipo- 
tens per intcrcessionem piissimi patris sui cjusdem domni Martini, 
quem semper ardenti desiderio et sitienti corde diligebat, suo- 
riini diniittere ac solvere digiictur vincula peccatorum, cedimus 
p.ariter et roncedimus atque condonamus eidem omnipotenti deo 
et pretiosissiino confessori Clirlsti domno Martino, ad pcculiarr 
suoruin c.anonicorum alodiim (picndam suum, quem per Icgiîi- 
mam couiimitationem ex potestate .Saneti Pauli Cormariceiisis (I ) 


(1) Saint-Pa«I de Cf>ruieri, .abbaye, canton de Moiuliazon, arrondis- 
sement de Tours. 
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cuiii diimiiii Aimimc abbato ut iiii>naulioi'uiii gi'cgu cjtisiluiii apos- 
toli l’auli, sibi coinmisso adqiiisierat, hoc est tci'rani arabileiii, 
habciitcm in sc totuin in circnitii (icrticas CCCXUI, ad pcrticani 
legitimain de pedibus VII et inedio, ac digitis très, in qua terra 
arabili idem domnus Ganxuinus de vinca ari|>cnnos II jam plan- 
tâtes liabebat. Est antein ipse alodns vcl terra arabilis cum inan- 
sionc et ipsa jam plantata vinca ati|ue calcatorio situs in |>ago 
Turonico, in vicaria Montis I.aiidiacensis(l), in villa \oviento (2) ; 
terminatur autem de nno latcre et una fronte ferra ipsins Sancti 
l’auli, de alio vero latere via publica et ev altéra fronte terra 
Sancti -Martini ex tliesauro, qnam tenebat domnus Gau/uiniis, .scd 
modo tenet cam nepos ipsins Erlandiis ; intra istas terminationcs 
tot'im et ad intcgrnni. Condonamus etiani ipsi Sancto .Martino si- 
iniliter, ad pccidiarc fratriim, alodellum altcriim, qiiem suis pre- 
tiis de Bernuino legaliter comparaverat, sitnm in præscripto i>ago 
et vicaria atque villa, haben'em in sc inter vineam et terrain ara- 
bilcm ad prædictam [lerticam ari|jennos III ; terminatur autem e.x 
una parte alodo domni Erberni arcliiepiscopi, ex tertia vero 
parte vinea Sancti Mauricii, qnam modo tenet Erlandus et ex 
quarta parte via publica, et in alio loco aripennum de pralo per- 
tinentera ad ipsum alodellum. Terminatur ijise aripennis de prato 
ex una |)arte silva comnmni, ex altéra parte beria qu;e dicitur 
Meldedonus, ex tertia parte prato cujusdam liominis nominc 
Constantii et de quarta parte jirato Sancti Pauli, quem tenet Ei’- 
landus. Intra tides terminationes hæc omnia superius comprebensa, 
de nostro jure in jus et potestatem Sancti Martini suortimquo 
canonicorum ad eoruni pcculiare concedimus et condonamus 
atque U'ansfiindimus, perpetualiter ad |>ossidcndum, ita ut quic- 
quid ab hodierna die, ex ipsis rebus faccre voluerint, secundum 
propriam legem, liberam et lirmissimam haircant potestatem quod 
voluerint faciendi. Si autem fuerit aliquis ullo unquam tem|>orc, 
qui contra banc tam devotain clemosinam et donationcm ali- 
quam calumniam vcl repetitionem genorarc aut inovere tem|ita- 
verit, quod repeticrit non ovindicet, sede contra tpiibus litcni in- 
tulerit libras argent! XII coaetns exsolvat, siiaipie lepetitio 


(1) I.a \iguerie de Monttoiiis, .srroïKlissetneiit de Tours. 

(2) Xoiii, commune de .MontlouU, ammdissemeut de Toiiis. 
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milium elïcctum obtincat. llæc uuUm donatio noitris aliorumquc 
niibillum virorum maiiibus corroborata lirma et iiiviolabilis sem- 
j>er et ubique pcrmaiieat. 

Tbeotolo |)rax:ciitoi', et Icvita, primas donmi Gauimiiii elcmosi- 
narius haie donationi sabscri|)si. Ego Hildebertas secondas haie 
aactoritati sabscripsi. Ego Arcbanaldas tertias domni Gaazaini 
elemosinarias haie donationi sabscripsi. Erlandas qaartas clcmo- 
sinarius et nepos ipsins propria firmavit raana. Ego Bartlioloma?us 
qaintas elemosinarias propria lirniavi manu. Ledramms Icvita et 
sextas elemosinarias iirmavi hoc. 

Signum domni Fulconis .Vndecavoram comitis ; signam Ted- 
baldi Tm’onorain vicecomitis. 

Data est autem hnjas elemosinæ aactoritas III kal. novem- 
bris in civitate Turonis, anno XII, régnante domno Karolo l'ege. 

£ji Paniofta nigra Sancti Martini, f. 96. — Copie, Arm. de 
Baluze, "6, p. 96. 


V 

BIEHS DONNÉS EN PRECAIRE PAR LE CHAPITRE DE SAINT- 
MARTIN DE TOURS A GUMBERT ET A SA FEMME BEHTHE. 

(30 mai 91ii.) 

îVos igitur Robertas in dei nomine gregis atijae reram incliti 
confessons Cliristi beati Martini abbas neenon et lilias noster 
Hugo, cai post nos cum seniore nostro rege Karolo omnes ho- 
nores nosiras inqjetratas habeinus, jiercognituui et manifestum esse 
volurous successoribus nostris ejusdem Sancti Martini abbatibus 
qaoniam accesscrunt ad nos familiaritads quidam pcrnobilcs ac 
deo devoti homines, Gumbertus scilicet et uxor cjus Bertaidis, of- 
ferentes deo et sancto confessori cjus domino nostro Martino, ob 
renicdium animarum suarum suorumque infantium, more precario, 
rcs (|iiasdani ipsorum proprias, id est mansum unum indomini- 
caluin, cam terris cuUis et incultis, pratis, silvis, culturis domini- 


I 
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cutis, puscuis et liirmarid, ad quein iiertinent alii inaiisi qiiinquc, 
siiuiliter cuin omnibus coriim utilitatibusct adjacentiis, ciiin inaii- 
cipiis utriusque sexus in eisdcni conimauentibus, Eruigerio vide- 
licet et Gerbaldo et uxore ejus Enncngaidi, Godomo etiani, Ingll- 
gerio et uxore ejus Adalburgi, Bn)doino denique et uxore ejus 
Gclia, Adalardum insuper atque Suljncium cum omnibus aliis rebus 
pra?dicto inanso perlinentibus et camba I. Est autein ii)sc 
inansus ad quem alii j)ertincnt situs in pago vel Coniitatu Ilai- 
noensc, in vicaria Banciasense, In villa a Pei/. vel Petia, perpetua- 
literhabcndum ; obtulerunt etiani cidera sancto Martino inalioloco, 
altcrum inansum illoruin indominicatura, cura ecclesia constructa 
in honore sraicta; -Mariæ, cum terris cultis et incultis, silvis, pra- 
tis, aquis, pascuis et aliis inaiisis, ad ipsos pertmentibus et cura 
luancipiis eisdem [lertincntibus, Franchin, Magcnfrid, Lcutgard, 
Rugenein, Brodecliin, Gelegl, Otoard, Edran et molendino I sito in 
pago Bracbantisse (I), in villa Guatremal(2) similiter pcrpctualitcr 
liabendum. Dederunt etiani in tertio loco, inansum tertium iiido- 
iniuicatuni situni in comitatu vel pago Tornacensi (3) in vicaria 
Tornaica, super ripam Scaiti (4) tluniinis in villa Guislinc, cum 
terris cultis et incultis, pascuis, pratis, aquis aquarumque decur- 
sibus et molendino, silvis, et omnibus aliis adjacentiis, inter jinc 
scriptos dominicatos mansos, alios mansos V, ad ipsos pertinentes 
cura omnibus corum adjacentiis et utilitatibus pcrpctualitcr possi- 
dendos. Simuique pariter prccabantur ut ex rebus Sancti Mar- 
tini cujus defensores et abbas esse videbamur, mausum unura in- 
dominicatum sed ex triginta rétro annis a Norm.innis penitus 
déstructura et inhabitabilera, cura campis, silvis, |iratis, pascuis 
et cura locis duobus ad duas ccclesias, quæ quondam ibi fucrunt 
reædificandas, unam in honore sanctæ Fareldis et altcram in ho- 
nore sancti Salvi, sitiim in pago et in comitatu Austrobannensi (.'>) 
su[ier fluvium Scaldi in villa Lancianis (6) cum aliis sex inausibus 


(1) Ce Brabant (Belgique). 

(2) Watermael (Belgitpic), prov, de Brabant, aiTondUsomcnt de 
Bruxelles, commune d’Oierryschc. 

(3) ï.e Touniaiais. 

(4) I/Escatit. 

(5) L’Ostrevant. 

(6) Valenciennes (Nord) 
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ad jicrtiiK'iitibus et iiiatR'lpiis ad ipsiis aspieientibus XX, 

(|iioniiii bæc suiil nonniia, liigolbcrt, item Ingelbert. Krad, Giia- 
reinbci t, Guibert, Salomon, Teinbalt. Aldoti, lîcstet Sicai t, Adal- 
vcii, Alcuvin, Tatoict doniiniciis, Hueb<;rtus, Ledeuvart, Bcrne- 
liart, Sigebald, Arevelt, Farcint;i, I)eod.ita, Hotl)erga, et omnibus 
aliis rebus ipsis pei tinentibns, ipsos etiam très ipsorum mansos 
inilomtnicatos snpradiclos, cuni deeem aliis niansis (juos Saneto 
Martino condonaljant, ad ipsos aspicientibus eis et dnobus tantum 
iiifantibiis ipsorum, Stephauo \idelieet et Gumberto, per conseii- 
sum sancti Martini canonicorum nostroruracpic aliorura lidelium 
sub ceusum iustitutione concederemiis. Quorum ilepreratiouem 
non iiidebitam cognoscentes, eoiiccssimus eis pr.Tscriptas res om- 
nes, ipsas videlicet i|iias .Saneto Martino eondonabant, ipsas sub 
oiuui integritate, quas es rebus Sancti Martini possidebiuit, in 
qiiibuscunque adjaceaiit locis, eo sicpiidem rationis ordine et le- 
iiore ut studeant ipsi et post discessum ijisorum duo præscripti 
lilii, Stiqdianus videlicet atque Gunbertus, rcddcrc annis singulis 
ad usus canonicorum Sancti Martini ciijus res esse videantur, licet 
in nostrum dominium tcncaulur ad missam ipsius hiemalem soli- 
dos CD. et sic diebus (juibiis advixerint, et qualiscumque ex ij>- 
sis quatuor super nos extiterit quieto illos ordine cum orani eme- 
lioratione tcncant et |K)ssideant, Si autem ex institnto censu ne- 
gligcns aliquis extiterit, id ipsum fis emendare liccat et quod 
volueriiit non amittant. 

Signum sancta; crucis domni Roberti abbatis, tpii banc preca- 
riam lien et affirmare rogavit. Signum Iliigoiiis lilii sui, qui sub 
eodem eam lirmavit. ïetolo sacerdos et decanus subscripsit. Ro- 
bertus levita atque arcbiclavis subscri|)sit. Signum Krberti comi- 
tis. Signum Gau/.lini comitis. Signum Hcrvici S.incti Martini advm 
cati. Signum Fulconis vicecomitis. 

Data est hujus præcari.T auctoritas III kal. junii, in civitate 
Turouis, in pleuo fratrum capitulo anno XVII régnante domno 
Karolo rege. 

Ego Al ühaiialdus diaconus ac sciiolæ luagîster scripsi et sub- 
seripM. 

/i.r Paufeirta Sa/trli 130. — 0>pic, 

/îfiluzr, 7(i, p. S-S. 
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VI 

DimATIOX DK FOt’LQUE LE nOlTX, (iOMTE d'aMOII, A SMMT- 
Ai n!>‘ d'asc; UE S. 

( 929 .) 

lu nomine diuiiini nostri et siilvatoris .Ilics» clirisli, Ego Fulco, 
Aiidecavoriim cornes et abbas quoque Sancti Albini Sanctiqiic 
Liciuii, neenoa et hkoi- inca Ro.scilla, et lilll moi Widdo ac 
Fulco niilliiis cogeutis imporlum, sed nostca plenissiina voliin- 
lato, fatctuc nos pro dei amore et ]>i'o remcdiuni mea: anima', 
vel anima! Ingelgerio genitore meo atqiio Ingelgcrio lilio inco, 
neenon pro anima Wariierio socro inco, et uxore sua Tescenda, 
lit pins dominos de pcccatis iiostris indiilgcntiam linbere digna- 
retur turti (Jbiriari ciini silvis vcl pratis, totimi ad mtcgriim in 
ir.qui.utiim (piimtumcunque in i|iso loeo, in inca vidotur esse |ki- 
tostate, vobis trado atipic (irmo, ut ab bac die ac deinceps ba- 
beatis, teneatis, possidcatis, ncinincrn contradicentom. Est aiitcm 
|)refata ciirtis siqicr alveum l.lgeris. Si ipiis aiitem ausu temerario, 
contra banc donatioiieni veuiro aut iufrangere conaverit, primitns 
iram dei omnipotentis inenrrat sancLcque Virginis Maria', sancti 
(pioqiie Albini ac sancti l.icinii neenon omnium sanctorum dei, 
et hoc qiiod repetit non vindicct, et insuper coactus libras X 
exsolvat, et presens se.riptio lirma ac sLibilis permaneat eiiin sti- 
piilationc subni.xa. 

Signum Fulconis vicarii. Signuin Hervei episcopi. Sigmim l,et- 
gaudi prepositi. Signum Adlielardo decano. Signum Otberto ar- 
ohidiacono. Signum llerveoprcsbitcro. Signum Uainaldopresbitoro. 
Signum Ysacliar diacono. Signum Lisiei-no siibdiacono. Sigumn 
Warino. Signum Alveo. Signum lleldemanno. Signum lîerneiso. 
SigTimn Beruardo. Signum Mareoardo. Signum Widdoni. Signum 
Siesfredo. Signum Ulgerio. 

Actum Andecavis civiuite, rognante Rmlulfo. rege anno VII, 
Odiitinnis monaeliusseripsit. — f nrtii/. r/r Sniitl- . ! uhi n ,rhrrU‘ THî. 
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VII 

HÜGDE, DUC DE FRANCE ET ABBÉ DE SAINT-MABTIIf DE 
Tocns, DONNE AD CHAPITRE DU DIT LIEU SON AI.EU DE 
CHATIIXON SUR LOIRE EN BERRI ET CELUI DE .MORIGNAN 
EN TOURAINE. 

(26 mars 931.) 

Multipliciter multiplex oraniirotentis dei mlsericordia |)erpliiri- 
iniim voluit lionorarc genus liumaniim, dum ciiique rideliiitn mor- 
lalium largiri dignatur ut ex terreiiis rebus cielestia et ex transi- 
torüs scmpitcrna posait régna mcrcari.ipso ilomino miserieorditer 
pollicente : date, inquit, clcmosinam et omnia manda fient lobis, 
et iterura per prophetam, sicut aqua ertinguit ignem, eleinosina 
extinguit peccntum. Quapropter uns in dei noniine, Hugo rector 
abbatiæ Sancti M.artini, de Lantis omnipotcntis dei promissionibus 
belle securi, pro amore ejusdem omuipotentis domini atque 
Sancti Martini egregii confessons siii et elemosina domni et geni- 
toris nostri Roberti quondam regis ac genitricis nostr.ne domnæ 
Beatricis atque nostra, oniniumque parentiiin nostrorum alodiim 
jiiris nostri, quem ex materna hercditate jure et legaliter nec non 
quieto ordine |iossidere vidcmur, Castellionem nominc (1), ctini 
ecclesiis, id est, l’antiacum (2) et Pometum atque Sanciacum, si- 
tiira in pago Biturigeusi, cuni omnibus rebus ad ipsum alodum 
pertinentibus et in ipso pago sitis, cum manci|)iis utriusque scxus 
desupercommanentibus et ad ijisum aspicientibus cum terris cultis, 
vineis, silvis, pratis, pascuis et omnibus suis aliis iitilitatibus, m 
quibuscunque adjaccant locis, et in [lago Turoniar Mauriiiia- 

(1) CbatilIon-siir-Loire, .avec les églises de Saint-Pirmin, Sauit-Bris- 
son et Saint-Martin (sur Ocre'. 

(2) Variante ; Spaiitiaciiin. 
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cum(l) .nioilum similiter iiostruin, cuni terris ciiltis et incultis, 
vineis, silvis, pratis et omnibus aliis ailjacentiis, et quicquid Arber- 
tiis ((uondam lidelis noster ex nostro proprio tcnuit, in quibiis- 
cimque liabeatur pagis sive locis, ut præscriptimi domnum nos- 
trum Alartinum , in die ultirna: nostræ necessitatis piissimum 
intorcessorcm babere mereamur, ut pro aniorc ipsius piissimus 
redemptor noster omnia nobis peccata dimittat et secum sine fuie 
glorùiri perniittat. Uæc omnia de nostro jure et dominatione in 
jus et |X)testateni Sancti Martini, ad pcr|»etuum solatium suorum 
cmionicorura ccdinius, tradimus, att|ue transfiindiniiis (icrpctua- 
liter ad jiossidendum, ut habeant licentiam ex ipsis rebus opc- 
randi (pnc(|uid voluerint, babcntes memoriam nostrain in die 
obitus nostii quocumque accidcrit tcmporc et refcctionem in 
ipsa die, sicuti genitor noster de \antolio quem sancto Briceio 
dédit, aliam refectionem in die natalis sancti Criccii darc fratribus 
similiter jussit. Si autem fuerit aliquis ullo nnquam tem[>ore, nos 
ipsi aut ullus ex heredibus nostris seu ipia-libet alia introraissa 
[lersona, quæ contra bujus nostra; auctorilatis clcmosinam ali- 
quam re|)etitionem movere teinptavcrit, inprimis iram dei et 
sancti Martini, nisL se exinde citissime corrcxerit, incurrat, et 
insuper contra quos lilcm intulerit argcnti probatæ monetœ so- 
liilos DC coactus exsolvat et cjus repelitio niilliim effectum obti- 
neat, insuperque auctoritatis nostræ clcmosina nostris .diorum- 
quc nobiliuin viroriim manibus roborata, lirma et inviolabilis 
spinper et ntique permanent. 

.Signum sanctæ crucLs domni Iliigonis abbatis, <[ni b.inc ele- 
mosinam devotissima mente fieri et atfirmare rogavit. Signum 
Ilugonis comitis fdii Rotgerii comitis. .Signum domni Fulconis. 
Signum Tedbaido viccconiitis. 

Data VII kal. aprilis, Turonis in Castro Sancti Martini, in ba- 
silica ante sepulcbrum ipsius. Anno VIII régnante domno RoduIfo 
rege gloriosissimo. 

Ego Ebroihus vice Archaualdi diaconi et scolæ primicerii 
scripsi et subscripsi. 

Ejc Panrnrlnnigra, f" 77. — Armoires de Baluze, 70, p. 100. 


'”1) Morignan, commune de Maiuliclnn 'Tndrea*l'l.oire). 
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vni 

l'I.AIT TENÜ EN PBÉSE.NCE UE FOULQUE LE ROUX, COMTE 
l)' ANJOU ET DR SON FILS FOULQUE LE BON, AU SUJET 
d’un domaine IIKCLAMÉ PAU UN NOMMÉ TESMUNNUS. 

(.Août 941.) 


Notitia (jiialitor venit quidam sacordos Sancti Martini nnniine Tes- 
imiimus, Aniha/iacis castri, rdiluis Aiigusti,aiite prescntiam domni 

l'iilcimis ft filii ipsius quiapii' Ftdi onis, cælororumqiie nobilium 

viroriim ilùdcni rcsidontiuin, rcclamans aloduni suuni qui est in 

villa .Avon situs,((uera ei avuneuliis smis Ansebaldus qiiieto ordine 
diiniscrat, et ip.se Icgitinie tcmierat usque illn t™i|H)rc, quo Norinanni 
euin pra-daveniiit et in transniarinas parte.s cajitiim duveruiit, Isem- 
lifTtus nialo ordine et contra Icgem ipsiini alodum tenebat. Tune 
interrogavei-iint enm Doniniis Fuleo videlicct et præfatus fdius 
ipsiiis, propter iiuam causam, ipsum alodum tenebat. Kes|M)iidit 
<lein Iseinbertns quod suis ratis pretiis pnefatuin alodum eom- 
paraverat, de Guidone, qui babiiit ([uondam lonsobrinani Tes- 
munni et ideo euin tenebat. Oixerunt etiam præ.scripti seniores 
ut ostenderet cartam aiit testinmnia, ipiomodo præscriptuni alo- 
tlum coniparaverat. Respondit Isembertns qiiml nique eartani, 
ueque teslimonia exinde babebat. Intemigaveriint etiam pnefa- 
tiiin Isendiertiiin si talem advocatum liabere |H)Sset, qui eontra 
advoeatum pra-libati Tesnuumi in campum lioe approbare aude- 
rct, quod pra'tilulatiis alodus plus jiertincbut Iseinberti per 
coniparatinncm, ipiam præfati Tesniunni per patcrnain atqiie 
aliorum parentum liereditatem. Res|«mdit denique Isemijertus 
quod ad statutum plaeitum advocatum suiim ad hoc derendcndiim 
pr.Tparatum haberel. Judieavenint ergo ut utrique advocatos 
suos ad primuni malliim adramirimt, qui ita unus contra alte- 
runi |K>tuisset, quod ita et l'ecenint. Quando enim ad nialliim 
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|)ervenerunt, prætitiilalus Iseml>ertiis.... lialierc potuit, qui contr.i 
aclvocatum Tesinuiiiii lioc defcndercausus fiiissct, quia oruniluis — 
(pii ibi aderant, quod pra’scriptuni aloduui injuste et contra legeni 
tenebat. Tune fecit illi doinuus Fulco solidos T.X regiiadiarc 
propter hoc, quod suuin advocatuni ad statutum placituni adra- 

inivit habere non potuit. Exinde judicaverunt oinnes, qui ibi 

aderant, quod milium aliuni judiciuui Tesmuniius facere deboret, 
quani siqier sanctas rcliquias, (pila sacerdos erat, propria manu.... 
quod statini fecit. Et prædictus Iscinbcrtus se exinde recredidil 

et per festucam guerpivit. Tune nec præfato Tcsnuiiino, ut 

ex tali didinitione notitiam quicrcret, quam statim (ieri jusserant. 
Ilis præsentibus et videutibus acta fuit. 

Signum doniiii Èulcouis. Sigmim Fiilconis tilii ipsiiis. Signuiii 
Erardi advocati et Icgislatoris. Siguum .Vrduini legislatoris. Sig- 
num Iteldemanni vicarii, Sigmim Guanilonis vicarii. Signum lier- 
nai'di. Signum Marchoardi. Sigmim Fulculfi. Sigmim Odiilgerii. 
Signum Itainaldi. Signum Adalclnii. 

Data mense Augusto, anno domini incarnationis DCCCCXI.l, 
sive anno llll régnante lllodovico rege iilio Karoli. 

Archii\ (/e Suint~Jitlien , — 'Arm. <lf Jîtdtizc. t. 77, f** 74. 


IX 

IIIIGUE, niIC «F. FR\NCF ET ABBÉ DE SAINT-MAKTIN DE 
TOtIHS, RESTITUE AUX CHANOINES DE SAINT-MARTIN LFS 
BIENS AFFECTÉS A LA PORTERIE DU MONASTÈRE. 


(26 déceiiihre 943.) 


Sicut ab ip.so primordio sanctæ matris ecclcsiæ nascentis et per 
intervalla tenqiorum nsque ad linem s.Tciili tendentis taies scni- 
per in gremio ipsius iierson.t: valucrint, quai ejus iiberibits lide- 
liter ediicatæ eam ex aiigmcntando et siiblimando, veliiti inatri. 
vicem re|>enderint, ac frateriiæ dilectionis aniore flagranler clirls- 
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tiim in siio corpore glorificiindo, |>ort;ire et portando gloriKcare 
non destitcrint, iiii|)lcntes illud quod ipsa veritas ait : Diliges 
tlominum deum liium, ex toto corde tuo et ex totii anima tua et ex 
omnibus viribus luis et proximum liium sicut te ipsum ; sic e contra 
taies in ca haberi non diibium est, ({ui quodam nequitùc suæ di- 
vorlio vitæ conmiunis usibus invidentes, ipsas obldtiones reruni 
seu facidtatcs, de quibus in suis pauperibus rccreari debuit ebris- - 
tiis, ad aiigendam cupiditateni suam, simplicioribus subduccre et 
per astiitiani sæcularcm sibi proprias facere in quantum priva- 
ient, élaborant; bujus etenim socordiæ œaliira quanto plus est gc- 
ner;ile, tanto magis lit in membris Cbristi et ccclcsiæ ærumnosuin 
et grave, quo enim dilTiisioribus pr.T;diis quisque locus deo sacra- 
tiis istis tenqioril)us const;it esse fundatus, et gravions ruinæ 
|X)ndere solct esse contritus, et quo altior gradtis eo gravior ca- 
sus. Cuin igitur grex Sancti Martini bis communiter calamitatibus 
et aliis quampluribiis, partira ex sævitia Norraannorura, partûn 
vero ex cupiditate |>ravonim borainum, intus et de foris emer- 
gcntiiiin, diutissime et sine interraissione concnssiis atque vexatus 
baberetur, tandem compulsus est eam qu.am patiebatur incommo- 
ditatem, una cura auctoritate pixeceptorum regaliiim, neenon et 
a|X)Stolicorum privilcgionim, ad notitiara domni Hugonis reve- 
rentissiini abbatis perduccret, et qiiam cupide communes res, onde 
vivere et vestiri debuerant, ex ali<}ua parte sibi fuissent subtractæ 
sludiosius intimarc. Et ut :id pra'scns negotium compendiosiiis 
explicaudum intermittantur citera, Vcnci;iciim (1) cura suis om- 
nibus adjacentiis et integritatibus, Gaudiacum (2) videlicet atqne 
Brittannaico (3), et si quid aliud ad servitiiim portariæ, ab ipsis 
c;inoniris olim fucrat depntatum, reddi sibi ab abbate expetiere 
devoti. Siquidem nostri m.ajores, boc est piwcedentes patres, stu- 
dio pictatis omnimodis insistantes etzelo caritatis ferventes, quos- 
libct ex supradictis villis portariæ Sancti M;irtini pertinentibus 
reditus in communes fratrum usus deputaverunt. Verum e contra 
extiteruiit aliqui superbi.æ festibus elati ac pravæ cupidibitis, qui 
r.'idix est omnium malorum , scabie respersi , qui ministerium 


(1) Vencé, aujourd'hui Snint-Axertin, canton et arrondissement de 
Tours (Indre-et-T joire), 

(2) Joué, canton et arrondissement de Tours, 

(3) Bertlicnai, commune du canton de Ttturs (Indre-et-Loire). 
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ipsius ]H)rtariæ non a fratribus gratis ut crat consuetiidinis, sed 
per abbatis imperium datis muneribus quæsierunt, cupicntes totam 
illam potestitem a fratrum comniunionc privare; <[und et fccerunt. 
Qua denique congruentissima gregis jam prælibati jrctitionc idem 
venerandusafabas crebro jiulsatus tanto ei in liiijiismodi re præbiiit 
assensura, quanto erga lidelitatcm domni Martini egrcgiiqiie con- 
fessoris Cliristi siiumque servitium ipsum cognovit esse promptis- 
simimi. Suiier qua re igitiir nntitia facta est qualiter venerunt post- 
niodiim non parvæ dignitatis legati sanctæ congregationis CTimii 
confessoris Cliristi bcati Martini, Nefingus videlicet levita atqno 
decaniis, Giintelmus ((uo<|uc æque lévites et archiclavis ; Uainaldus 
videlicet atque Gualtcrius et Erimlfus ad vieem reliquoruni ca- 
nonicorum omnium, ad Parisius civitateui; ibique ante presentiam 
domni Hugonis dulcissimi et sacpcnoininandi abbatLs, rénovantes 
iterum et intimantes piissimæ familiaritati ipsius flcbilitcr lamcnta- 
bilem et lainentabiliter flebileni jain præ|>hatain suam suoruni(|ue 
confratruin necessitatem et querinioniam inidtis ante tcm|ioribiis 
inexorabileni et snbmissa prece rogantes, qnatinus ipso sua pietate 
eis m bac gravi et diuturna jactura laborantibus, pro amore dei et 
Sancti Martini subveniret et pauca dignaretur ad teinpus silii in- 
diilgere terrena ut ei a domino multa rcconi|>cnsarentur a'terna. 
Quorum legitiinis petitionibus misericorditer annnens, non solum 
neglecta et [icrdita quorum gratia vcacrant, cmcndatunim et res- 
tauratiirura, verum etiaui multa eis bénéficia in posternm provi- 
sunim se esse promisit. Mox accitis non tantum episcopis, qui ibi 
aderant, iinino quibuslibct lidelibns suis utriusijue ordinis, ape- 
rnit illis causain et pernecessariam petitioueni fratrum, requirens 
abeis quod vel quale consilium de bac re sibi dare vellcnt. Ad 
hæc illi tam utile, tanique proncuiun unanimiter dedere consilium 
ut nunquam de illorum propriis et ad se sjiecialiter pertinentibus 
rebus, quas per ]>ræcepta regalia et apostolica privilégia, sicut 
prseuiissum est , canonici Sancti Martini insolubiliter possidere 
cernuntur, alieujus dis|>endii detrimentum ipsos aliquo modo sus- 
tincre permitteret ; addentes quod nemo unquam regno dei aptus 
esse poterit, quicumt|ue prætaxatas Sancti Martini auctoritates in- 
fringi et violari cnnsenserit. Quorum salubri ac consentaneæ sub- 
gestioni tanto spontaneum adUibenscousensiun, quanto apud deum 
et bomines considerans sibi esse prolicnuin , reddidit eis pro amore 
dei et Sancti Martini, neenon pro rcmedio animæ progeriitoris soi 
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<lomni Rulbcrli, (|iinii(l;im piissiini regis atqiie gcnitricis iiiiP, seii 
|)ri> i-emedio avunculi siii do?mii Odoiiis, æqiic gloriosi regis. 
stiiiriimque parentuni omnium et amicoruni, pr.Tli\am |Mirt;i- 
riam cum omnibus suis adjacentiis et integritatibus, quæ vcl a»l 
|H>rUiriam |>ertiiiere clicebantur, vel quæ cupiditate quorumdaiit 
usiirpata fueraiit, jier consensum, ut diotiim est, illic instantiiint I 
lideliuui suorum, ad coriim scilicct vit;im temporaliter sustentan- I 
dam, sicut in praicepto domiii Karoli gloriosissimi regis aposlo- 
llcorum privilegiis obscrato liabetur insertum, ita ut ab hodie et 
deinceps sicut et reliquassuas res absque alicujus ejusdem Sancti 
Martini loci abbatis. quicumqiie extiterit, contradictiime seii re- 
fragatioiie sæpius nominatam portariam stipendiario more teneanl 
atque |>ossideant. Ut autem bujus noticiæ auctoritas omnibus 
tenqmribus ab bine et in rcliquum lirnia et inviolabilis permancre 
valeat et a snccessorlbus sms, scilicct Sancti Martini abbatibus, 
certiorem in dei iiomiue obtineat lirniitatcm, ipse dommis Hugo 
sem[)er nominandus abbas manibus pi-opriis eam sub signo sanrtæ 
crucis con'oboravit, et tam episcopos ipn præsentes erant subscri- 
berc, <]iiam ctiain lideles stios, venerabiles (piidem viros, lirmare 
rogavit. 

Sigiium sanc.tæ crucis domni Ilugouis gloriosi abbatis, <pii banc 
auctoritatem lieri et adirmare rogavit. 

Gualterius Parisioruni cpiscopus siibscripsit. Tetolo Levita et 
Turonoium arcbiepiscopus subscripsit. Ermenteus .Vurelianen- 
sium cpiscopus subscripsit. Guido Saxonensium cpiscopus sub- I 
scripsit. Hugo llemcnsium cpiscopus snb.scripsit. 

Signiim Ei'berti coniitLs. Signum Bernardi comitis. Signuin item 
Erberti comitis. Signum Fulcnnis comitis. Signum ïelbaldi comitis. 

Signuiu Ernaldi comitis. Signum Aimonis vasidii dominici. Signum 
Ervei vascdli dominici. .Signum Rodulli vasalii dominici. 

Data est autem bæc auctoritas VII. kal. januarii Pari.sius. anno V 
régnante l.udrcvico rege. Ego Giialterus sacerdos Sancti .Martini 
et canccllarius |>er jussionem domni llugonis gloriosis.siini abbatis 
scripsi et subscripsi. I 

Ex Pitmorla Ni'^ra Srmni Murlini, f" 120. — Gopie. .•//vn. ilc 
Enïuzf, 70, p. UUt. 
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X 

THIBAUT LE VIEUX, COMTE DE TOU BS, SE DÉSISTE E.N FAVEUIt 
DES CHANOINES DE SAINT-AIARTIN DE TOUS LES DROITS 
«iu’ir, AVAIT SCR UN SERF NOMMÉ LETBRAN A CONDITION 
gUE CE SERF F.T SA POSTÉRITÉ DEMEURERONT vri'A- 
CIIÉS A LA TERRE DE SUEVRES. 

(957.) 


\olili;i (|ualitcr et (|iieniadm<Hliim vciiil dnimuis Tclbaldiis co- 
rnes Turonis, castello .scilicet Samti Maitiiii, ante sacrosanctuni 
ipsius sepulcliruni, die inartis, pridic videlieet kal. A|irilis, et ibi 
dcvota mente, pro aiuorc dei ac sancti Martini, vcl ctiam pro re- 
raissione suoniin criminuni atqne precatu fratriim, qiiendain ho- 
inüiem sui juris Letl)raimurn nomine, (ilium scilicct Erluini ciirti.s 
uostræ Pseudoforensis (1) majori.s, et ex martcriia parte [MüTiiicu- 
tcni ex |K)te.slatc Saiicti Stepbani .Autisiodoren.'is, quam in benc- 
licium tenerc videbatur , praefato Christi confessori Martino et 
fratribus ejiisdem rongregationis perpetualiter liabenduni vcl do- 
ininandum, voluntarie condouavit, atqne guerpivit, eo quin etiani 
ratiouis ordine et tenore, ut quamdiu ipse advixerit Eetbrannus, 
tam ipse quam post ipsum omnis illius successura soboles, lieredi- 
tario jure in jam dicta Pseudoforensi maneat jxjtestate et ibidem 
colonili more propriam deserviat liereditatem, tanquani untis 
sæpefatæ curtis colonus hercditarius, nulli unquam aliquod rcd- 
dens scrvilium nisi beato .Martino et ipsius loci canonicis. Sivero, 
quod absit, vcl quod nunquani evenire credo, fucrit aliquis, li- 
liiis scilicet meus, vel aliqua intromissa persona,quæ bnjiis inea: 
donationis auctoritatem inalivnlo animo infringere volucrit, in- 
primis irain et raaledictioiicm oninipotentis dei et piissimi conies- 

(1) Sué' res, eantoti de Mer, arroiidissemeiit de Blois (Loir-el-Cber). 
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soiis ejus Martini inciirrat et ipsos se oflensos sentiat, iiisi citis- 
sinic se ex Uini pessitiia Vf)luntatc corrcxcrit, et iiisu|icr |ier tli- 
strictum Sancti Martini abbatis cinicmique extitorit auri bbras V 
coactus exolvat, et sua repetitio nulluin efiectiim liabcut, sed hæc 
inea promptissinia donatio incis liliiquo mei , aliorutnque nobi- 
linin virormn (idcliuni scilicet mcorum, vcl ctiani quorundam 
cpLscoponim nianibus roborata lirma et stabilis sein|>er et ubique 
valeat jiermanere. 

Signum sancta; crucis domni Tetbaldi comitis, qui banc dona- 
tioneni liltenti animo lieri rogavit et corrnboravit. 

Signum Tetbaldi lilii ipsius. Joseph Turnuonini acbiepiscoj)us 
subscripsit. Ennenteus Aurelianensium episco|ius sul)scfipsit, Ri-‘ 
cbardus liituricensium episcopus subscripsit. 

Signum Alberici Aurelianensium vicecomitis. Signum Odulli. 
Signum Landrici. Signum Adalardi. Signum Guanilonis vicarii. 
Signum .4.scelini. Signum Bernerii. Signum .Vrberti. 

Data est ergo hujus uotitiæ auctoritas VII kal. aitrilis ïuronis, 
Castello scilicet Sancti ÎMartini, ante sanctum ipsius sepulchrum, 
auni) adliuc tertio regni Illotbarii regis. 

Ego Adalmarus gregis bcati Martini levita et cjusdem cancel- 
larius rogatus scrijssi et subscripsi. _ 

Archiv. <le SaiiU-Marlin. — Copie. Arm. de Baluze, t. T6, 
p. 2V>. 
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